Herman Kahn, der in den sechziger Jahren die spektakulirsten Zukiinfte erfand und minutios berechnete, ist heute so gut wie verges-
sen. Allenfalls als Vorbild fiir die ddmonisch-komische Hauptfigur in Stanley Kubricks ,, Dr. Seltsam oder wie ich lernte, die Bombe
zu lieben* ist er in Erinnerung geblieben. Seine Zukunftsszenarien, die einerseits den Atomkrieg denkbar machten und andererseits

grenzenlosen Wohlstand verhief3en, verschwanden in der Fiille futuristischer Prognosen.
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Der kalteste Krieg kommt erst noch

Dezentrale Militdrstrategien setzen auf kleine autonome Einheiten: Eine Berliner Tagung

»GroBer Prophet®, so hie3 das Mano-
ver, bei dem Iran unldngst seine neuen
Raketen und anderen Waffensysteme
vorfiihrte. Eine solche Priasentation von
Waffen zum Zweck der Abschreckung
des Gegners gehorcht noch einem iiber-
sichtlichen und eingeiibten militéri-
schen Kalkiil. Deshalb wirkt sie schon
fast wie eine Reminiszenz. Zumindest
ist von {iibersichtlichen Szenarien schon
seit einiger Zeit nicht mehr die Rede,
wenn sich Experten amerikanischer
Think Tanks und des Pentagons mit
kiinftigen Kriegen und Konflikten be-
schiftigen. Auf einschlidgige Veroffent-
lichungen griffen zwei der Beitrige zu ei-
ner von der Jungen Akademie in Berlin
ausgerichteten Tagung zuriick, die sich
mit verschiedenen Bedeutungen des Be-
griffs ,, Abwehr® beschiftigte.

Schwirmen im Netzwerk

Gegenstand neuerer Uberlegungen
ist nicht mehr die Abwehr massiver phy-
sischer Vernichtungsdrohungen wie in
Zeiten des Kalten Kriegs, sondern das
Reagieren auf diffuse, vielschichtige
und mehrdeutige Bedrohungslagen. Die
neue Qualitédt der nichtstaatlichen Geg-
ner wird dabei mit dem Begriff des Netz-
werks gefaf3t, der die sozialen Beziehun-
gen ebenso wie die Kommunikations-
und Entscheidungsstrukturen der ,,Netz-
krieger” charakterisieren soll. Strikt
hierarchisch gegliederte und funktional
ausdifferenzierte Organisation ist in
Netzwerken ersetzt durch kommunikati-
ve Dichte. Sie wird ermoglicht durch
Quantitdt und Redundanz der Kanéle in
technischen Netzen und sorgt fiir Koordi-
nation und identitétstiftende Kohésion
trotz rdumlicher Separierung.

Stefan Kaufmann (Freiburg) fiihrte
vor Augen, was militdrische Analytiker
aus netzwerkformigen Bedrohungen fiir
deren Bekdmpfung lernen. In Kurzform
lautet die Maxime: Es braucht Netzwer-
ke, um Netzwerke zu bekdmpfen. Ent-
sprechend einschneidend fallen die Um-
baumafBnahmen fiir einen ,Network
Centric Warfare“ aus. An die Stelle gro-
Ber Kampfverbédnde treten kleine, ver-
streute Einheiten, die sich iiber ihre
Netzwerkverbindungen schnell zu abge-
stimmten Attacken organisieren konnen
(Schwarmtaktik). Mit den herkomm-
lichen Kommandostrukturen, Planungs-
strategien und Einsatzdoktrinen ist sol-
ches Agieren von weitgehend autarken,
schnell und autonom auf Lageverdnde-
rungen reagierenden Einheiten nicht zu
erreichen. Um die neuen Organisations-
formen zu beschreiben, werden insbe-
sondere biologisch grundierte Begriffe
der Selbstorganisation importiert, die
den Abschied von Top-down-Befehlsket-

ten zugunsten von Bottom-up-Prozessen
akzentuieren. Auf diese Weise wird
»Network Centric Warfare* zur ,,Koevo-
lution von Organisation, Doktrin und
Technologie im kriegfiihrenden Okosy-
stem*.

Der Rekurs auf biologische Modelle
wird noch deutlicher, wenn es, wie Eva
Horn (Basel) zeigte, um die netzwerkge-
tragene Taktik des Schwédrmens geht.
Zum Modell fiir die Kampfverbiande
werden dabei Formen der Arbeitstei-
lung und Kommunikation bei sozialen
Insekten und der Bewegungskoordinati-
on in Vogel- und Fischschwidrmen. Mili-
tiartechnik soll sich an Organisationsfor-
men des Lebens anschmiegen. Zentral
ist die Idee der Entstehung intelligen-
ten, angepaf3ten Verhaltens aus der Zu-
sammensetzung von einfach funktionie-
renden Einheiten. Die konkrete militéri-
sche Realisierung schwirmender Kampf-
verbédnde lduft allerdings darauf hinaus,
daf alle Beteiligten iiber ein gemeinsa-
mes umfassendes Lagebild verfiigen, das
auf der Basis von Sensordaten erzeugt
wird und selektiv auf allen militdrischen
Ebenen abgefragt werden kann. Ins bio-
logische Bild des Aufbaus iiber Bottom-
up-Prozesse palit dieses ,,Common
Operational Picture” kaum. Um so nahe-
liegender ist der Verdacht, daf3 in der
Anlehnung an die tierischen Organisati-
onsformen ein UberschuB steckt, der
nicht in technisch-taktische Erwigun-
gen aufzulosen ist. Eva Horn diagnosti-
zierte ihn in der konsequenten Vermei-
dung aller politischen Kategorien zur
Bestimmung des Feindes und damit
auch der eigenen Gesellschaft. An de-
ren Stelle tritt ein universeller Begriff
von Vernetztheit, der freilich auch be-
deutet, daB3 der Feind immer schon Teil
des eigenen Netzwerks ist.

Mit einem Seitenblick auf Frank
Schitzings Bestseller ,,Der Schwarm®,
in dem simple Amoben zur aggregierten
feindlichen Intelligenz im Kampf gegen
die Menschheit werden, ortete Eva
Horn die Attraktion der Netze und
Schwiarme in einer ambivalenten, zwi-
schen Faszination und Angst schwanken-
den Haltung angesichts der Auflosung
tiberholter Vorstellungen von Kontrolle
und Herrschaft.

Vom Netz zum Virus ist es nur ein klei-
ner Schritt. Philipp Sarasin (Ziirich) wid-
mete sich mit Michel Foucault einer the-
rapeutischen Behandlung der Neigung,
terroristische Bedrohungen als virale In-
fektions- und Seuchengefahr vorzustel-
len und daraus die Notwendigkeit von
strikten, Freiheitsrechte auBBer Kraft set-
zenden Abwehrmalnahmen abzuleiten.
Sein Argument lautete: Wenn schon In-
fektionskrankheiten als Vergleich her-
halten sollen, dann moge man sich an je-

nes Modell halten, das Michel Foucault
an der Pockenbekdmpfung explizierte.
Denn im Gegensatz zum Umgang mit
der Lepra (EinschlieBung) und Pest
(Disziplinarmacht) sah Foucault die Pok-
kenbekdmpfung als Beispiel einer libera-
len Machtausiibung, die nicht auf Qua-
rantdne oder liickenlose Disziplinierung
setzt, sondern Freiheitsspielrdume der
Individuen und eine gewisse Undurch-
dringlichkeit der Gesellschaft insgesamt
einkalkuliert.

Als Verteidigung liberaler Prinzipien
war Sarasins Argumentation zwar etwas
umwegig angelegt, aber das Ziel war
klar: Foucault gegen jene seiner Bewun-
derer in Schutz zu nehmen, die im libera-
len Staat nur ein listiges Strategem der
Macht erkennen wollen, sich als ,,Tech-
nologie des Selbst* im Inneren der Indi-
viduen festzusetzen.

Einen Theoretiker ganz anderen Zu-
schnitts brachte Claus Pias (Wien) ins
Spiel. Sein Riickblick auf Hermann
Kahns Kriegsszenarien der fiinfziger
und sechziger Jahre fiihrte zuriick in die
frithe Geschichte des einflureichsten
Think Tank des Kalten Kriegs, der
RAND-Corporation, in der heute iiber
Netzkriege und biologische Modellierun-
gen nachgedacht wird. Dort hatte nach
1945 der Typus des ,civilian defense in-
tellectual® seinen ersten Auftritt. Mit
ihm kam die Generierung einer neuen
Form von Wissen in Gang, das mit rea-
len Kriegserfahrungen nichts mehr zu
tun hatte. Es ist ein Wissen im Konjunk-
tiv, das es vor allem mit der Abschit-
zung von Nichtwissen zu tun hat, denn
die Analyse des Atomkriegs stand unter
der Bedingung, daf} dieser Krieg nicht
stattfindet.

Fiir ein humanes Irren

Ihren Auftritt hatte damit auch die
Computersimulation grofen Stils als
Ort des experimentellen Tests einer
moglichen Realitdt: Der Rechner wird
zum Analyseinstrument von Gegenstin-
den, die er selbst erzeugt. Das Szenario,
von Kahn auch ,, Alternative World Fu-
tures Approach genannt, beschreibt de-
ren mogliche, je nach Modellierung ver-
schiedene Geschichten: ein experimen-
telles Erzdhlen, dessen trockene Form
der Schadens-, Belastungs- und Kosten-
abschitzungen den Begriff der Risikoge-
sellschaft antizipiert. Vielen Zeitgenos-
sen erschien es als kalt und monstros.
Aber wer konnte sich dem Witz von
Kahns ironischer Replik auf entspre-
chende Vorhaltungen ganz entziehen:
»Would you prefer a warm, human er-
ror?“ Man kann demnéchst die Probe
darauf machen: Im Herbst soll eine Aus-
wahl von Kahns Szenarien auf deutsch
erscheinen. HELMUT MAYER





