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„Großer Prophet“, so hieß das Manö-
ver, bei dem Iran unlängst seine neuen
Raketen und anderen Waffensysteme
vorführte. Eine solche Präsentation von
Waffen zum Zweck der Abschreckung
des Gegners gehorcht noch einem über-
sichtlichen und eingeübten militäri-
schen Kalkül. Deshalb wirkt sie schon
fast wie eine Reminiszenz. Zumindest
ist von übersichtlichen Szenarien schon
seit einiger Zeit nicht mehr die Rede,
wenn sich Experten amerikanischer
Think Tanks und des Pentagons mit
künftigen Kriegen und Konflikten be-
schäftigen. Auf einschlägige Veröffent-
lichungen griffen zwei der Beiträge zu ei-
ner von der Jungen Akademie in Berlin
ausgerichteten Tagung zurück, die sich
mit verschiedenen Bedeutungen des Be-
griffs „Abwehr“ beschäftigte.

Schwärmen im Netzwerk

Gegenstand neuerer Überlegungen
ist nicht mehr die Abwehr massiver phy-
sischer Vernichtungsdrohungen wie in
Zeiten des Kalten Kriegs, sondern das
Reagieren auf diffuse, vielschichtige
und mehrdeutige Bedrohungslagen. Die
neue Qualität der nichtstaatlichen Geg-
ner wird dabei mit dem Begriff des Netz-
werks gefaßt, der die sozialen Beziehun-
gen ebenso wie die Kommunikations-
und Entscheidungsstrukturen der „Netz-
krieger“ charakterisieren soll. Strikt
hierarchisch gegliederte und funktional
ausdifferenzierte Organisation ist in
Netzwerken ersetzt durch kommunikati-
ve Dichte. Sie wird ermöglicht durch
Quantität und Redundanz der Kanäle in
technischen Netzen und sorgt für Koordi-
nation und identitätstiftende Kohäsion
trotz räumlicher Separierung.

Stefan Kaufmann (Freiburg) führte
vor Augen, was militärische Analytiker
aus netzwerkförmigen Bedrohungen für
deren Bekämpfung lernen. In Kurzform
lautet die Maxime: Es braucht Netzwer-
ke, um Netzwerke zu bekämpfen. Ent-
sprechend einschneidend fallen die Um-
baumaßnahmen für einen „Network
Centric Warfare“ aus. An die Stelle gro-
ßer Kampfverbände treten kleine, ver-
streute Einheiten, die sich über ihre
Netzwerkverbindungen schnell zu abge-
stimmten Attacken organisieren können
(Schwarmtaktik). Mit den herkömm-
lichen Kommandostrukturen, Planungs-
strategien und Einsatzdoktrinen ist sol-
ches Agieren von weitgehend autarken,
schnell und autonom auf Lageverände-
rungen reagierenden Einheiten nicht zu
erreichen. Um die neuen Organisations-
formen zu beschreiben, werden insbe-
sondere biologisch grundierte Begriffe
der Selbstorganisation importiert, die
den Abschied von Top-down-Befehlsket-

ten zugunsten von Bottom-up-Prozessen
akzentuieren. Auf diese Weise wird
„Network Centric Warfare“ zur „Koevo-
lution von Organisation, Doktrin und
Technologie im kriegführenden Ökosy-
stem“.

Der Rekurs auf biologische Modelle
wird noch deutlicher, wenn es, wie Eva
Horn (Basel) zeigte, um die netzwerkge-
tragene Taktik des Schwärmens geht.
Zum Modell für die Kampfverbände
werden dabei Formen der Arbeitstei-
lung und Kommunikation bei sozialen
Insekten und der Bewegungskoordinati-
on in Vogel- und Fischschwärmen. Mili-
tärtechnik soll sich an Organisationsfor-
men des Lebens anschmiegen. Zentral
ist die Idee der Entstehung intelligen-
ten, angepaßten Verhaltens aus der Zu-
sammensetzung von einfach funktionie-
renden Einheiten. Die konkrete militäri-
sche Realisierung schwärmender Kampf-
verbände läuft allerdings darauf hinaus,
daß alle Beteiligten über ein gemeinsa-
mes umfassendes Lagebild verfügen, das
auf der Basis von Sensordaten erzeugt
wird und selektiv auf allen militärischen
Ebenen abgefragt werden kann. Ins bio-
logische Bild des Aufbaus über Bottom-
up-Prozesse paßt dieses „Common
Operational Picture“ kaum. Um so nahe-
liegender ist der Verdacht, daß in der
Anlehnung an die tierischen Organisati-
onsformen ein Überschuß steckt, der
nicht in technisch-taktische Erwägun-
gen aufzulösen ist. Eva Horn diagnosti-
zierte ihn in der konsequenten Vermei-
dung aller politischen Kategorien zur
Bestimmung des Feindes und damit
auch der eigenen Gesellschaft. An de-
ren Stelle tritt ein universeller Begriff
von Vernetztheit, der freilich auch be-
deutet, daß der Feind immer schon Teil
des eigenen Netzwerks ist.

Mit einem Seitenblick auf Frank
Schätzings Bestseller „Der Schwarm“,
in dem simple Amöben zur aggregierten
feindlichen Intelligenz im Kampf gegen
die Menschheit werden, ortete Eva
Horn die Attraktion der Netze und
Schwärme in einer ambivalenten, zwi-
schen Faszination und Angst schwanken-
den Haltung angesichts der Auflösung
überholter Vorstellungen von Kontrolle
und Herrschaft.

Vom Netz zum Virus ist es nur ein klei-
ner Schritt. Philipp Sarasin (Zürich) wid-
mete sich mit Michel Foucault einer the-
rapeutischen Behandlung der Neigung,
terroristische Bedrohungen als virale In-
fektions- und Seuchengefahr vorzustel-
len und daraus die Notwendigkeit von
strikten, Freiheitsrechte außer Kraft set-
zenden Abwehrmaßnahmen abzuleiten.
Sein Argument lautete: Wenn schon In-
fektionskrankheiten als Vergleich her-
halten sollen, dann möge man sich an je-

nes Modell halten, das Michel Foucault
an der Pockenbekämpfung explizierte.
Denn im Gegensatz zum Umgang mit
der Lepra (Einschließung) und Pest
(Disziplinarmacht) sah Foucault die Pok-
kenbekämpfung als Beispiel einer libera-
len Machtausübung, die nicht auf Qua-
rantäne oder lückenlose Disziplinierung
setzt, sondern Freiheitsspielräume der
Individuen und eine gewisse Undurch-
dringlichkeit der Gesellschaft insgesamt
einkalkuliert.

Als Verteidigung liberaler Prinzipien
war Sarasins Argumentation zwar etwas
umwegig angelegt, aber das Ziel war
klar: Foucault gegen jene seiner Bewun-
derer in Schutz zu nehmen, die im libera-
len Staat nur ein listiges Strategem der
Macht erkennen wollen, sich als „Tech-
nologie des Selbst“ im Inneren der Indi-
viduen festzusetzen.

Einen Theoretiker ganz anderen Zu-
schnitts brachte Claus Pias (Wien) ins
Spiel. Sein Rückblick auf Hermann
Kahns Kriegsszenarien der fünfziger
und sechziger Jahre führte zurück in die
frühe Geschichte des einflußreichsten
Think Tank des Kalten Kriegs, der
RAND-Corporation, in der heute über
Netzkriege und biologische Modellierun-
gen nachgedacht wird. Dort hatte nach
1945 der Typus des „civilian defense in-
tellectual“ seinen ersten Auftritt. Mit
ihm kam die Generierung einer neuen
Form von Wissen in Gang, das mit rea-
len Kriegserfahrungen nichts mehr zu
tun hatte. Es ist ein Wissen im Konjunk-
tiv, das es vor allem mit der Abschät-
zung von Nichtwissen zu tun hat, denn
die Analyse des Atomkriegs stand unter
der Bedingung, daß dieser Krieg nicht
stattfindet.

Für ein humanes Irren

Ihren Auftritt hatte damit auch die
Computersimulation großen Stils als
Ort des experimentellen Tests einer
möglichen Realität: Der Rechner wird
zum Analyseinstrument von Gegenstän-
den, die er selbst erzeugt. Das Szenario,
von Kahn auch „Alternative World Fu-
tures Approach“ genannt, beschreibt de-
ren mögliche, je nach Modellierung ver-
schiedene Geschichten: ein experimen-
telles Erzählen, dessen trockene Form
der Schadens-, Belastungs- und Kosten-
abschätzungen den Begriff der Risikoge-
sellschaft antizipiert. Vielen Zeitgenos-
sen erschien es als kalt und monströs.
Aber wer könnte sich dem Witz von
Kahns ironischer Replik auf entspre-
chende Vorhaltungen ganz entziehen:
„Would you prefer a warm, human er-
ror?“ Man kann demnächst die Probe
darauf machen: Im Herbst soll eine Aus-
wahl von Kahns Szenarien auf deutsch
erscheinen.  HELMUT MAYER

Das 1940 von Arthur O. Lovejoy ge-
gründete „Journal of the History of Ide-
as“ avancierte in den Vereinigten Staaten
schnell zu einer der führenden geisteswis-
senschaftlichen Zeitschriften. Gleichwohl
fiel auf, daß sich das „Journal“ um eine
Bestimmung dessen, was „Ideengeschich-
te“ denn eigentlich sei, gedrückt hatte.
1965 bemühte sich dann Maurice Mandel-
baum um eine Typologisierung der zahllo-
sen Formen der Ideengeschichte, und vier
Jahre später machte sich Quentin Skinner
daran, jene Fragen zu entwickeln, die ein
Ideengeschichtler stellen muß, wenn er
sein Metier überhaupt verstehen will. Das
war notwendig, nachdem die von Skinner
beklagte „verwirrende Vielfalt“ der unter
der Flagge der Ideengeschichte firmieren-
den Methoden den Begriff „Ideenge-
schichte“ selbst in Mißkredit brachten.

Es ist bemerkenswert, daß von den be-
deutenden Ideengeschichtlern des zwan-
zigsten Jahrhunderts kein Text existiert,
der erklärt, was sie tun, wenn sie Ideenge-
schichte betreiben. So wird man auch in
den weit über 250 Publikationen von Alex-
ander Altmann vergebens nach einer Defi-
nition der Ideengeschichte suchen. Der
am 16. April 1906 in Kaschau geborene
Altmann zog es vor, das Material in eine
Ordnung zu bringen und anderen die Be-
urteilung zu überlassen, inwieweit damit
Ideengeschichte betrieben sei. Gleich-
wohl lassen sich seine Arbeiten auch als
Antwort auf Skinners berühmte Gretchen-
frage der Ideengeschichte lesen: „Was
sind die angemessenen Verfahren, die
man anwenden sollte bei dem Versuch, zu
einem Verständnis des Werkes zu gelan-
gen?“

Im Gegensatz zu anderen Ideenge-
schichtlern war Altmann durch zwei Diszi-
plinen geprägt, die gemeinhin in Konkur-
renz auftreten: Theologie und Philoso-
phie. Doch der orthodoxe Rabbiner und
der Philosophiehistoriker ergänzten sich
zeitlebens. Schon seine frühen in Berlin
entstandenen Arbeiten zeigten, daß die
ideengeschichtliche Rekonstruktion den
gegenseitigen Neid von Theologie und Phi-
losophie besänftigen kann. Altmann inter-
essierte sich bis weit in die dreißiger Jahre
nicht für ideologische Grenzziehungen,
sondern für „Denkmotive“. Damit war
nicht das doxographische Wissen gemeint,
das für ihn ohnehin die Voraussetzung je-
der Beschäftigung mit Geschichte war,
sondern wiederkehrende Argumente, die
der Gedankenführung ihre Unverwechsel-
barkeit geben.

Um die „Denkmotive“ angemessen ver-
stehen zu können, rekonstruierte Alt-
mann zunächst das „Strukturganze“, in-
nerhalb dessen der jeweilige Autor seine
Thesen entwickelte. Das „Strukturganze“
war dann der Punkt, von dem aus Alt-
mann in die philosophie- oder theologie-
geschichtliche Tradition zurückblickte.
Denn nur durch die Einbettung in den
„Überlieferungszusammenhang“, ein Be-
griff, den Julius Guttmann 1922 in die phi-
losophische Methodendiskussion einführ-
te, ließe sich die betrachtete Vorstellungs-
welt wirklich verorten und bewerten. Der
Überlieferungszusammenhang war für
den Ideengeschichtler der Resonanzbo-
den, der die großen Figuren und Werke
der Vergangenheit zum Klingen brachte.
So etwa, wenn er zu zeigen versuchte, war-
um die Werke Husserls und Heideggers
zu dem Verständnis einer künftigen „jüdi-
schen Theologie“ beitragen können und
in welchen Punkten sie begründet zurück-
gewiesen werden müssen, oder wenn er
das Verhältnis des Rationalisten Maimoni-
des zur jüdischen Mystik untersuchte.

Nachdem Altmann Anfang Novem-
ber 1938 aus Deutschland floh und sich
so, anders als ein Großteil seiner Fami-
lie, vor den Nationalsozialisten retten
konnte, vertiefte er sich an seiner neuen
Wirkungsstätte Manchester tiefer in die
arabisch-jüdische Literatur des Mittelal-
ters. Hierbei ergänzte er seinen ideenge-
schichtlichen Ansatz um die Edition und
den Kommentar. Exemplarisch gelang
ihm die Verbindung dieser beiden Ver-
fahren bei der zusammen mit Samuel
Miklos Stern vorgelegten kritischen Edi-
tion der Schriften von Isaac ben Solo-
mon Israeli (etwa 850 bis 950). Während
das dort vorgestellte Corpus zum ersten

Mal einen verläßlichen Text präsentier-
te, wies die umfangreiche Erläuterung
sowohl Israelis Zugehörigkeit zu den jü-
dischen Neuplatonikern als auch dessen
denkerische Selbständigkeit nach. So
konnte der alte Vorwurf, Ideengeschich-
te bewege sich in Himmelssphären, also
weit weg von den schlichten Tatsachen,
eindrucksvoll entkräftet werden.

Ist es bereits erstaunlich, daß die De-
batten um Sinn und Zweck von Editio-
nen in Philosophie und Theologie noch
keinen Widerhall gefunden haben, so
überrascht noch mehr die ausgebliebene
Diskussion um die Gattung des Kom-
mentars. Für Altmann hingegen waren
die Interpretationen des zuvor präsen-
tierten Textes ein notwendiges Seiten-
stück zur Analyse des Überlieferungszu-
sammenhanges. Kommentar ist bei ihm
aber noch mehr. Erst die Erläuterungen
geben Aufschluß, ob der Text ausrei-
chend Qualität für theoretische Erörte-
rungen enthält. Schließlich gibt der
Kommentar Einblick in die Leistungsfä-
higkeit seines Autors, das heißt, seiner
Kenntnisse jener Tradition, in die er den
Text selbst einordnen möchte. Darüber
hinaus bliebe das in den Blick genomme-
ne „Strukturganze“ ein Torso, wenn
nicht die materiale Ebene, also Doku-
mente, Briefe, Akten, deutend einbezo-
gen würden.

Im Rahmen seiner in der Mitte der sech-
ziger Jahre einsetzenden Beschäftigung
mit Moses Mendelssohn konnte Altmann
das Repertoire der ideengeschichtlichen
Verfahren nochmals erweitern. Ganz dem
Titel seines Lehrstuhles an der Brandeis
University für „Jewish Philosophy and
History of Ideas“ verpflichtet, hatte Alt-
mann in mehr als dreißig Veröffentlichun-
gen aus dem Popularphilosophen Men-
delssohn einen Metaphysiker von hohem
Rang gemacht.

Nicht nur die von ihm und dem Verle-
ger Günther Holzboog wiederbelebte Ju-
biläumsausgabe der Schriften Mendels-
sohns war ganz auf seine ideengeschichtli-
chen Ambitionen hin ausgerichtet. Alt-
mann selbst legte in einer umfangreichen
Monographie zu Mendelssohns „Metaphy-
sischen Frühschriften“ erstmals systema-
tisch den „Überlieferungszusammen-
hang“ offen, aus dem der Aufklärer in
den „Philosophischen Gesprächen“ von
1755 schöpfte. Und die 1973 veröffentlich-
ten neunhundert Seiten umfassende Bio-
graphie Mendelssohns belegte nicht min-
der eindrücklich als Gombrichs Buch
über Aby Warburg die Leistungskraft
einer ideengeschichtlich motivierten Le-
bensbeschreibung.

Die in der Auseinandersetzung mit
Mendelssohn gewonnene Verbindung
von Edition, Kommentar und ideenge-
schichtlicher Analyse von Denkmotiven
und dem „Strukturganzen“ sowie deren
Verbindung mit der vom Berliner Auf-
klärer genannten und ungenannten Tra-
dition hat in der jüngeren Philosophiege-
schichte kein Pendant. Doch auch damit
war Altmann noch nicht zufrieden. Was
ihm fehlte, war ein Analyseinstrument,
das die entscheidenden Begriffe, deren
Vernetzung ja erst ein Denkmotiv bil-
det, in ihrer geschichtlichen Entstehung
beleuchtet. In Reinhart Kosellecks Idee
der Begriffsgeschichte fand er ein Mit-
tel, diese Lücke zu füllen.

1979 legte Altmann eine begriffsge-
schichtliche Untersuchung zu „Gewissens-
freiheit und Toleranz“ vor. Es ist dabei
nicht verwunderlich, wenn er nach einer
ausführlichen Auseinandersetzung mit
Thomas von Aquin betont, daß es ihm
auch jetzt um die gedanklichen Motive
geht, die „in der Forderung der Gewissens-
freiheit und Toleranz zum Ausdruck ge-
kommen sind“.

Als Altmann am 6. Juni 1987 in Boston
starb, war er für die gelehrte Welt schon
Teil der Überlieferung geworden, der er
sich auf immer neuen Wegen genähert hat-
te. Ideengeschichte, so ließe sich mit ei-
nem ihrer bedeutendsten Vertreter sagen,
kommt ohne Methodenvielfalt nicht aus.
Doch ohne deren ständige Abstimmung
mit dem behandelten Material bleibt sie
im Nebel stecken. Auf Skinners Frage
sind Altmanns Antworten noch immer un-
verändert aktuell.  THOMAS MEYER

Es geschieht nicht gerade häufig, daß
aus der konservativen Klage über den
„Aufstand der Massen“ triftige Analysen
heutiger Verhältnisse hervorgehen. Jo-
hann Braun, der an der Universität Passau
den Lehrstuhl für Zivilprozeßrecht, Bür-
gerliches Recht und Rechtsphilosophie in-
nehat, ist insofern eine Ausnahme, wenn
er aus den Ideen von Ortega y Gasset eine
bündige Diagnose des deutschen Rechts
ableitet („Bürger und Verbraucher. Über
den Wandel des Menschenbildes im Be-
reich des Politischen“. Schriftenreihe der
Förderstiftung Konservative Bildung und
Forschung, Heft 5, München 2005).

Braun arbeitet mit der bekannten kon-
servativen Antithese von Freiheit und Be-
treuung. Hinter der Oberfläche des
Rechts erkennt er eine Verschiebung der
sozialen Schichten, die das Recht tragen
und prägen. Auf dem Höhepunkt des bür-
gerlichen Zeitalters habe der Bürger Frei-
heit für sich selbst gefordert, um seine In-
teressen nach eigenen Vorstellungen wahr-
zunehmen. Der heutige Verbraucher dage-
gen suche Schutz vor der Freiheit, im Ex-
tremfall auch vor der eigenen. Die Kern-
materie des bürgerlichen Rechts verwande-

le sich – Braun belegt es mit Beispielen aus
der Rechtsprechung, in denen das autono-
me Eingehen einer Vertragsbeziehung
durch immer weitere Rücktrittsklauseln
ausgehöhlt wird – zu einem „Schutzrecht
zugunsten des Verbrauchers vor den Ge-
fahren des freien Marktes“.

Der bürgerliche Citoyen sei nur mehr
eine Fassade, dem Bild des Verbrauchers
entspreche ein grundsätzlich anderer Staat
als der einstige bürgerliche – einer, der sich
„autopoietisch“ von seiner früheren
Grundlage emanzipiert habe. Nicht mehr
der Bürger bilde den Staat nach seinen
Vorstellungen um, sondern der moderne
Staat versuche, „den Bürger so zu
modellieren, wie es den Vorstellungen der
herrschenden Minderheit entspricht“.
Braun sieht diese Absicht vor allem in den
Antidiskriminierungsgesetzen, mit denen
der Staat die bürgerliche Gesellschaft
„unter obrigkeitliche Aufsicht stellt“. Man
kann diese Diagnose über den Bereich
des Privatrechts hinaus verallgemeinern.
Denn gegenwärtig ist vielfach die Tendenz
zu beobachten, den Diskurs der Freiheiten
und der Rechte durch den der „Werte“ zu
ersetzen.  L.J.

Wer wissen will, was die Stunde schlägt,
sollte „24 Stunden“ sehen. In der amerika-
nischen Serie gehört es zur Regel, daß
Agenten Verdächtige foltern, um furcht-
barste Anschläge zu verhindern. Was sich
hier spiegelt, sind die gegenwärtigen Ver-
schiebungen zwischen Staat und Gewalt in
den westlichen Demokratien. Sie bildeten
das Thema einer Tagung zum Thema „Ge-
walt, Ordnung, Staatlichkeit“, die kürzlich
im Warburg-Haus in Hamburg stattfand.

Das einzige Manko dieser spannenden
Veranstaltung bestand darin, daß die kom-
munistische und postkommunistische Staa-
tenwelt ausgeblendet blieb. Um so schärfe-
res Licht fiel auf die historischen Sieger
der Systemkonfrontation. Wie Susanne
Krasmann (Hamburg) ausführte, ist in den
Vereinigten Staaten die euphemistisch so
genannte „Rettungsfolter“ auch unter libe-
ralen Juristen und Publizisten kein Tabu
mehr. Dabei plädieren sie nicht etwa für
die Erklärung des Ausnahmezustands.
Vielmehr soll die Ausnahme in das beste-
hende Recht eingefügt und damit zum Re-
gelfall gemacht werden. Da Folter unter ex-
tremen Umständen legitim und sowieso
nicht zu verhindern sei, würde sie – so das
Argument – auf diese Weise zumindest öf-
fentlich kontrollierbar. Eine politische In-
strumentalisierung des Rechts im Namen
der Sicherheit zeigt sich auch daran, daß
seit dem 11. September neben die Abwen-
dung konkreter Gefahren mehr und mehr
auch die Prävention abstrakter Bedrohun-
gen tritt. Dazu gehören die Überlegungen
von Innenminister Schäuble, „Gefährder“,
die terroristischen Kreisen nahestehen,
auch dann zu bestrafen, wenn keine kon-
krete Tat nachweisbar ist.

Im Zeichen des „Kriegs gegen den Ter-
ror“ gerät in den Vereinigten Staaten ein
Konflikt wieder in den Mittelpunkt des In-
teresses: der Krieg gegen die Philippinen,
der offiziell von 1899 bis 1902 dauerte, da-
nach aber noch viele Jahre weiterschwelte,
gilt unter Militärtheoretikern neuerdings
als Beispiel für eine gelungene Aufstands-
bekämpfung und die Fähigkeit Amerikas,
„kleine Kriege“ erfolgreich zu führen
(Frank Schumacher, Erfurt). Von beiden
Seiten wurde der Kampf mit beträchtli-
cher Brutalität geführt. Folter gehörte
auch für die US-Armee zum üblichen Ar-
senal: Gängig war die „Wasserkur“, bei
der den Opfern zwangsweise große Was-
sermengen eingeflößt wurden, um Infor-
mationen zu erpressen. Zwar erhoben sich
in Amerika durchaus Stimmen des Pro-
tests. Aber sie blieben gedämpft, weil sich
auch die Opposition keinen Mangel an Pa-
triotismus vorwerfen lassen wollte. Die Öf-
fentlichkeit reagierte mit Abwehr auf die
Vorwürfe. Folter und Massaker wurden zu
mindestens verstehbaren Ausnahmen er-
klärt in einem Krieg, den „anständig“
kämpfende Amerikaner gegen einen grau-
samen und heimtückischen Feind zu füh-
ren hatten.

Wie auf den Philippinen sahen sich die
Amerikaner auch in Vietnam in einen
asymmetrischen Krieg verwickelt, in dem
ihnen der scheinbar schwache Feind die
Regeln der Guerrilla aufzwang. In Wa-
shington ahnte man das Verhängnis schon
früh, ohne die Ausstiegsmöglichkeiten zu
nutzen. Furcht vor dem Verlust der Glaub-
würdigkeit und ein gefühlter Ausnahmezu-
stand angesichts der kommunistischen Be-
drohung beherrschten die Politik. Die von
Kennedy und seinen Nachfolgern ange-
führte Verschwörung erinnert an die Rhe-
torik von heute. Bernd Greiner (Ham-
burg) zeichnete Amerika als einen Staat,
der sich selbst immer wieder in den Aus-
nahmezustand hineindefiniert und dabei
seine demokratischen Strukturen unter-
höhlt.

Mit der nach innen gerichteten Staatsge-
walt in Form der Todesstrafe befaßte sich
David Garland (New York). Was sie in den
Vereinigten Staaten am Leben hält, ist ihr
populistisches Potential, mit dem Politiker
und Bewerber um die zahlreichen Wahl-
ämter in Justiz und Verwaltung Umfragen
und Wahlen gewinnen können. Der Tö-
tungsakt wird in aseptischer Umgebung in-
szeniert, als sei er ein medizinischer Ein-
griff. Die Betonung dieses technischen
Charakters ist auch vor dem Hintergrund
der Lynchjustiz zu sehen, der allein zwi-
schen 1890 und 1930 mindestens 5000 Men-
schen zum Opfer fielen (Jürgen Martschu-
kat, Erfurt). Zum Lynchen gehörte die Öf-
fentlichkeit des Folterns und Tötens, das
häufig den Anlaß für Volksfeste gab. Für
die Pflanzergesellschaft war es zugleich
ein Symbol gegen die Industrialisierung
des Nordens, die Ende des neunzehnten
Jahrhunderts den elektrischen Stuhl her-
vorbrachte. Als auf ihm die ersten Delin-
quenten starben, sahen fortschrittlich ge-
stimmte Zeitgenossen darin ein Zeichen
der Zivilisation. In dieser Perspektive er-
scheint die Todesstrafe als ein Kompromiß
zwischen dem archaischen Rachebedürf-
nis des Pöbels und der Rationalität des
Staates.

Viele Europäer betrachten die Todes-
strafe in den Vereinigten Staaten als barba-
risches Relikt und sehen in ihr den Beweis
für die Existenz einer zivilisatorischen Evo-
lution, auf deren Stufenleiter Amerika hin-
ter Europa zurückgeblieben ist. Christian
Boulanger (Berlin) bezweifelte die Stich-
haltigkeit solcher Argumente, denn in den
meisten westeuropäischen Ländern wurde
die Todesstrafe abgeschafft, als die Mehr-
heit der Bevölkerung noch dafür war. Ihr
Bann ist vor allem den politischen Eliten
Europas zu verdanken, die darin ein Ge-
meinsamkeit stiftendes Anliegen sahen,
das sie auch zum Beitrittskriterium für die
osteuropäischen Länder erhoben. Gehol-
fen hat ihnen dabei die im Vergleich zu
Amerika größere Immunität gegenüber
populistischen Strömungen. Sie aber ist
eher eine Frage des politischen Systems als
einer zivilisierteren Mentalität.
 WOLFGANG KRISCHKE
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Herman Kahn, der in den sechziger Jahren die spektakulärsten Zukünfte erfand und minutiös berechnete, ist heute so gut wie verges-
sen. Allenfalls als Vorbild für die dämonisch-komische Hauptfigur in Stanley Kubricks „Dr. Seltsam oder wie ich lernte, die Bombe
zu lieben“ ist er in Erinnerung geblieben. Seine Zukunftsszenarien, die einerseits den Atomkrieg denkbar machten und andererseits
grenzenlosen Wohlstand verhießen, verschwanden in der Fülle futuristischer Prognosen.   Foto Time Life/Getty images




