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»Glauben Sie, dass ich wihrend all dieser Jahre so viel gearbeitet habe,
um dasselbe zu sagen und nicht verwandelt zu werden?

Michel Foucault, Dits et Ecrits IV, S. 654



Asthetik der Existenz

Sen. die sich fast ausschlie®lich in der = Sprache duRert. Zunichst dominiert die
— Sprache das gesamte Spektrum der — Repriisentation, und der Mensch spielt
tir die grundlegende Beziehung zwischen — Repritsentation und reprisentierten
Dingen keine Rolle. Die erkennende Titigkeit des Menschen kommt deshalb im
Klassischen Zeitalter nicht vor. Letztlich legen also die — Sprache und eine feést-
stehende gotliche Ordnung fest, was in der — Reprisentation erscheint.

Nor dem Ende des 18. Jahrhunderts existierte der Mensch nicht, Er existierte
chensowenig, wic die Kraft des Lebens, die Fruchtbarkeit der Arbeit ‘oder die
historische Michtigkeit der Sprache.” (OdD. S. 373)

Entscheidend fiir die Analytik der Endlichkeit ist nun der Ubergang zur Moderne.
Die Klassik besitzt eine Ordnung, die durch Gott gegeben ist und deshalb keiner
Beschriinkung unterliegt. Mit dem Tode Gottes (DeE I Nr. 8. .Das Nein des Vaters™,
S 2800 beginnt die — Repriisentation eine Angelegenheit des erkennenden Men-
schen zu werden. der damit einen Sonderstatus erhilt, Er gehor als Erkennender
nicht mehr in die natiirliche Ordnung, die als geschaffene Ordnung in einer prin-
zipiell unendlichen — Reprisentation aufgeht. Als Erkennender bringt der Mensch
Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis ein. Deshalb wihlt Foucault die Be-
zeichnung der Analytik, denn sie driickt seit Kant aus, dass es um die Prinzipien
iener Bedingungen geht, die ein erkennendes — Subjekt benutzt, um tberhaupt
cinen Gegenstand denken zu kénnen. Es sind genau diese Bedingungen cines
erkennenden — subjekts, die stindig auf ihre eigene Endlichkeit verweisen.

Die Endlichkeit besitzt eine Funktion. die als laufende Selbstbestitigung der
cigenen Beschriinkung bezeichnet werden kénnte. Insofern der Mensch als Er-
kennender aus der nattirlichen Ordnung herausgefallen ist, kann er auch zum
Objekt dieser Erkenntnis werden. Der eben aufgetauchte Mensch untersucht sich
selbst und findet in dem tber sich selbst angehiiufien — Wissen eine laufende
Bestitigung seiner eigenen Endlichkeit. Da es sich um die Bedingungen seiner
vigenen Erkenntnis handelt, kommt damit notwendigerweise eine Endlichkeit der
Inhalte des — Wissens zum Ausdruck. '

(OdD, 8. 377, 380f. 3831, 407f, 421, 424, 434, 446f. 457: DeE I. Nr.39, .Ist der
Mensch o, SO 69711 Nrss, L Foucault antwortet Sartre™, S, 847F)

Asthetik der Existensz

Die Asthetik der Existenz ist ein Lebensstil, wie sie ihn die Antike im Zusammen-
hang mit der Frage nach angemessenen Verhaltensweisen entwickelt hat. Das —
Subjekt erhilt dabei Richtlinien im Rahmen der — Technologien des Selbst, mit
denen es sich selbst bei Alltagspioblemen und in sexuellen Fragen Losungen
autzeigen kann. Bei genauerer Betrachtung verbietet es sich in diesem Zusam-
menhung von der — Sexualitit zu sprechen, denn diese Bezeichnung ist mit dem

modernen Verstindnis vorbelastet. Es gehtin der Antike um einen Gebrauch der

Liste oder der aphrodisia im Kontext einer Lebenskunst, die ihre charakteristi-
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schen Ziige auch im Unterschied zur christlichen — Moral zeigt. Fiir die Lebens-
kunst gilt die vernlnftige Magigung aus freien Stiicken als Kern der Asthetik der
Existenz, wihrend die christliche — Moral das Begehren mit einem gestindnis-
pflichtigen — Subjekt der Beichte verbindet. :

Unter Asthetik der Existenz »iSt eine Lebensweise zu verstehen, deren mora-
lischer Wert nicht auf ihrer Ubereinstimmung mit einem Verhaltenscode und auch
nicht auf einer Reinigungsarbeit [wie in der christlichen Gestindnispraxis, M.R ]
beruht. sondern auf gewissen Formen oder vielmehr auf gewissen allgemeinen
formellen Prinzipien im Gebrauch der Liste, auf ihrer Aufteilung, Begrenzung
und Hicrurchisierung.“ SWII, S. 118)

Der Gebrauch der Liiste unter Betejligung der Vernunft fiihrt nun trotz der
erwihnten Hierarchisierung, Aufteilung und Begrenzung nicht zu einem liicken-
losen Katalog mit Verhaltensvorschriften. Die — Regeln, die im Rahmen einer
philosophisch motivierten Askese oder der Medizin vorgegeben werden, dienen
in erster Linie der Empfehlung von — Ubungen, deren Zusammenstellung aus
freiem Willen erfolgt. Das Ziel besteht in einer Lebenskunst (téchne tii biu), bei
der die freie Wahl des — Subjekts eine Voraussetzung fiir das Gelingen bildet.
(HS, S. 51%) '

Die weit gehende — Freiheit und die keineswegs bindenden — Regeln, die
besser als Empfehlungen verstanden werden sollten, stellen eine Besonderheit
der Asthetik der Existenz dar, die sich darin deutlich von der christlichen — Mo-
ral unterscheidet. So erweist sich diese téchne letztlich als eine Kunst freiwilliger
Selbstkontrolle, deren Ziel in der Maximierung der persénlichen — Freiheit be-
steht. Die — Moral gewinnt dadurch die Funktion einer beispielhaften Selbstfor-
mung, die dem individuellen Leben einen positiven Ausdruck verleiht (DeE v,
Nr.357, ,Eine Asthetik der Existenz®, S. 904).

(SW II, S. 18, 20, 118, 122, 135, 318; SW I, S. 240)

.

Archaologie

Die Bezeichnung ~Archiologie* verwender Foucault an Stelle von »Geschichts-
schreibung®, um seine Fragestellung und seine Vorgehensweise von letzterer
abzugrenzen: ,Ich habe dieses Wort [Archiologie, M.R.] zunichst auf eine etwas
blinde Weise gebraucht, um eine Form der Analyse zu bezeichnen, die nicht ganz
Geschichtsschreibung (in dem Sinne, in dem man beispielsweise die Geschichte
der Erfindungen oder der Ideen erzdhlt) und auch keine Epistemologie wire, das
heift eine interne Analyse der Struktur einer Wissenschaft. [...] schlieRlich kann
dicses Wort Archiologiet, etwas ungenau Ubersetzt, was ich mir nachzusehen
bitte. bedeuten: Beschreibung des Archivs.“ (DeE I, Nr. 66, ,Michel Foucault erklirt
sein jlingstes Buch®, S, 981)

Die Kerndefinition von Archiologie nennt als Untersuchungsgebiet ein —
Wissen, dus letztlich zu neuen Theorien, Meinungen oder Praktiken fiihren kann.
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Dabet handelt es sich nicht um ausdifferenzierte Wissenschaften, sondern maxi-
mal um Vorformen derselben. (Arch, S. 278) Konkret bedeutet das beispielsweise
7u fragen, wie und wann der — Wahnsinn zu einem Erkenntnisobjekt werden
konnte. Tasdichlich verbindet sich mit der Bezeichnung Archiiologie die Methodik,
die bei cinem bestmmten — Wissen nach den Bedingungen seines Auftretens
und Entstehens fragt. Den entsprechenden Rahmen fiir die Bedingungen definiert
Foucault 1966 als Forschungsfeld-. das .Kenntnisse, philosophische Ideen und
Alltagsansichten ciner Gesellschaft, aber auch ihire Institutionen, die Geschiifts-
und Polizeipraktiken oder die Sitten und Gebriuche® berlicksichtigt (DeE 1, Nr.
34, Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge™, S. 645). Das Forschungsfeld
Archiiologie konzentriert sich demnach auf ein nichtwissenschaftliches — Wissen
und vermeidet die Vorentscheidung zwischen Theorie und Praxis. Die Durchfiih-
rung der Archiiologie in Die Ordnung der Dinge kann zu dem Fehlschluss verlei-
ten. dussahre Forschungsaufgabe in der Untersuchung der Verwissenschaftlichung
von Wissen bestehe. Tatséichlich hiilt Foucault viele Archiiologien fir moglich, die
sich keinesfulls auf dic Verwissenschaftlichung beschrinken (Arch. 8. 278).

Archaologie zu betreiben, heifSt eine Beschreibung des — Archivs aufzustellen.
Dies bedeutet. die .Gesamtheit von Regeln” anzugeben, .dic in c¢iner bestimmuten
Epoche und fir eine bestimmte Gesellschaft die Grenzen und Formen der Sag-
harkeit definieren: worliber kénnen wir sprechen? (DeE [, Nr. 58, ,Antwort auf
cine Frage®. S. 869f)

Der Archiiologe hat sich bei der Beschreibung des — Archivs an einem Katalog

“von Marnahmen zu orientieren, der den Titel des Gediichtnisses einer historischen
Formation tragen konnte. Foucault fihrt die folgenden Punkte an. die im For-
~chungsfeld des Sagharen besondere Aufmerksamkeit verdienen:

—die Grenzen und Formen der An/bewabrung definieren: welche AuRerungen
snd dazu bestimmt, ohne Spuren zu vergehen? Welche sind im Gegensatz hierzu
duzu bestimmit. in das Gediichtnis der Menschen einzugehen (durch rituelles
Rezitieren. durch Pidagogik und Unterricht, durch Vergniigungen und Feste,
durch Werbung)? [...]

= die Grenzen und Formen des Geddchinisses so definieren, wie es in den
unterschiedlichen diskursiven Formationen in Erscheinung tritt: welche AuRe-
rungen erkennt jede von ihnen als gilrig, als diskussionswiirdig oder als definitiv
ungltiyg an? |

- die Grenzen und Formen der Reaktiviering definiercen: welche aus friheren
Epochen oder fremden Kulturen stammenden Diskurse behilt man bei, welche
wertet man auf. welche importiert man, welche versucht man wiederherzustellen?
[...]

- die Grenzen und Formen der Aneignung definieren: welche Individuen,
welche Gruppen, welche Klassen besitzen Zugang zu diesem Diskurstypus? Wie
ist s Verhiilinis des Diskurses zu dem, der ihn hilt, und dem, der ihn empfingt,
institutionalisiert? Wie definiert sich das Verhilinis des Diskurses zu seinem Autor,
waodurch zeichnet es sich aus? .7 (1.3.0., S, 869f)
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Die Archiologie ist eine Methode, die ihre Gegenstinde ohne Riicksicht auf
deren Wahrheitsgehalt untersucht, denn ausschlaggebend ist allein der Umstand,
dass es sich um diskursives — Wissen handelt. Bei der Untersuchung eines —
Diskurses versucht sich der Archdologe in dessen eigenen — Regeln einer dyna-
mischen Baumstruktur zu bewegen. (Arch, S. 210)

Die Bewegung in oder gemii den — Regeln eines — Diskurses verlangt vom
Archiiologen einige Sorgfalt. Die Bezeichnung ,Regel* bezieht sich ausdriicklich
auf das Auftauchen von — Aussagen in historischen Formationen. Die — Aussa-
ge wird faktisch wie ein Grabungsfund freigelegt, wobei jede vage Ubereinstim-
mung mit dem spektakulidren Eintreten einer Entdeckung abzulehnen ist. Der
Grabungsfund hat den Status eines banalen Fundstiicks. Die geforderte Bewegung
innerhalb von — Regeln kann hier sehr leicht den tiuschenden Eindruck erwe-
cken, dass man es mit einem feststehenden Satz von anzuwendenden — Regeln
zu tun hat. Foucault geht es vielmehr um eine Vermeidungsstrategie. Die Archi-
ologie forscht nach den Entstehensbedingungen der Erkenntnisobjekte ohne
Ideengeschichte zu betreiben. Foucault legt auf die entsprechende Abgrenzung
S0 groBBen Wert, dass er dieses Thema verschiedentlich zum Gegenstand seiner
Schriften macht. Es besitzt derartiges Gewicht, dass der vierte Teil der Archdolo-
&ie des Wissens fast ausschlieBlich der Erorterung der grundlegenden Differenzen
zur Ideengeschichte gewidmet wird. (Arch, S. 193ff; vgl. auch: OdD, S. 41f). Die
Abgrenzung zur Ideengeschichte spielt eine bedeutende Rolle weil sie fiir das
Geschichtsprojekt Foucaults eine notwendige Voraussetzung bildet (— serielle

reschichte).

Die Archiologie tritt mit dem Anspruch auf, die iibliche Vorgehensweise der
Klassischen Geschichtsschreibung zu ersetzten. Thr tieferer Sinn besteht in einem
Ansatz, der unterhalb der Ideen das Auftauchen von Erkenntnisobjekten zu re-
gistrieren erlaubt. (DeE IV, Nr. 330, Strukturalismus und Poststrukturalismus, S.
537) Keine Suche nach einem verborgenen Ursprung. Keine Wertung als Doku-
ment. Keine Operationen oder vorgefasste Einheiten, die eine Kontinuitit der
Geschichte herbeizwingen. Insbesondere keine Verlidngerung einer Tradition, die
auf das Werk eines — Autors, auf den Zusammenhang einer Epoche oder auf die
Entwicklung einer Wissenschaft im Sinne einer Einheitsstiftung zuriickgreift.

Stattdessen erfordert die Archiologie die ,reine Beschreibung diskursiver Er-
eignisse” (Arch, S. 41), die auf die Zuweisung von Sinn und Bedeutung verzichtet.
Worauf beruft sich aber das Interesse fiir das Auftauchen einer — Aussage in
einer diskursiven Formation und die gleichzeitige Vermeidung der Konstruktion
von Sinn und Bedeutung? Die Vermeidungsstrategie folgt der Uberzeugung des
Archiiologen, dass es keine konstanten Objekte in den Humanwissenschaften
gibt. Der Archiologe steht sozusagen vor einem paradox anmutenden Problem.
Er muss die Einheit eines — Diskurses durch den Wandel erfassen, den er durch
die Beschreibung diskursiver — Ereignisse analysieren kann. Deshalb spricht
Foucault beispielsweise von verstreuten — Aussagen, aus denen sich erst Ein-
heiten bilden lassen, denn die Streuung ist eine Form des Wandels, die mehrere

=
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Objekte in einem Bereich zulisst. Dic Beriicksichtigung der Streuung vermeidet
cme vorschnelle Prizisierung. die durch zu enge Bedingungen die Objekte ver-
talschen oder die zugehérigen — Aussuagen unkenntlich machen kann.

Dic Archiiologie schliet als Beschreibung des — Archivs die nichtdiskursiven
Bereiche ausdriicklich ein. Die nichtdiskursiven Bereiche, | Institutionen, poli-
tische Ereignisse, okonomische Praktiken und Prozesse™ (Arch, S. 231) kénnen
trotz der Dominanz des Sagbaren also ihren Einfluss gelten machen. In der A
cheologie des Wissens behilt der — Diskurs in der skizzierten Form seine ver-
bindliche Vorrangstellung gegeniiber den nichidiskursiven Bereichen. Spiter wird
sich dheses Verhilinis zwischen — Diskurs und nichtdiskursiven Bereichen dndern

(= Dispositiv), was schon in der Archdiologie des Wissens in Form einer kleinen

Revision angedeutet wird:

-Dicses spezifische Gebiet [der Archdologiel ist noch nicht Gegenstand irgendei-
ner Analyse gewesen [, sondern es handelt sich um ein Gebiet, bei dem nichts
i vorhinein - wenigstens bei dem noch rudimentiren Punki der Suche, an dem
ihemich befinde - garantiert, dass es stabil und autonom bleiben wird. Letztlich
were es moglich, dass die Archiologie nichts anderes macht. als die Rolle cines
Instrumentes zu spielen ... "(Arch, S, 296) '

Die Archidologie sviire demnach nicht nur ein Instrument mit einem beschrinkten

Anwendungsbereich, sondern sie hitte auch eine begrenzte Akwalitit: Die Zeit-
cebundenheit jedes — Diskurses ist ein Resultat, das auch auf die Archiologie
zurtiektdlle Und es stellt gleichzeitig in Aussicht, dass das entsvickelte Instrumen-
trium auf ciner anderen Ebene und unter verinderten Bedingungen erneut als
Werkzeugkasten zum Einsatz kommen kénnte. Bereits in der Archdologie des
Wassens tfindet sich die Spekulation dariiber. dass die Archilologie nicht zwingend
e Hinblick aut die Venwissenschaftlichung des — Wissens zu betreiben wire
Diese Pragestellung driingt sich durch den untersuchten Zeitraum  der Klassik
tormbich aut, du Jdas = Wissen dort einer Epistemologisierung unterliegt. Die
spatere Nerschiebung der Fragestellung der — Genealogie erscheint hier bereits
als theoretische Moglichkeit:  Wenn sie [Archiologie. M.R.] sich dartiber hinaus
mit dem Wissen in seinem Verhilinis zu den epistemologischen Figuren und
Wissenschuatien befasst, kann sie ebenso-gut das Wissen in einer anderen Richtung
befragen und es in einem anderen Biindel von Beziehungen beschreiben.” (Arch,
S 278 Tawsdchlich vollzieht Foucault in den siebziger Jahren die angedeutete
Wende. Die Fragestellung der Archiiologic wird durch die — Genealogie und das
Thema der — Macht entscheidend erweitert.
(WG S 899, 250; PG, S, 39: OdD. s, 12014, 251,83, 171, 252, 2060f, 26Y9f, 287t
2030440 309F0 310, 320, 438, 462: Arch, S, 15029190, 193f, 198, 206, 208, 210.
21202070 225-229. 231 233 235(, 238, 239-2:44. 246, 248, 251, 253f, 250, 260,
202,200, 274E 2781 290, 293-296; MP. S. 29, 344f SW L §. 156: VdG, S. 26; GG
LN 0L:SWII S, 2])
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Das foucaultsche Archiv erfasst die Voraussetzungen fiir die Existenz von —
Aussagen in einer Kultur. Es geht um die regelhaften Bedingungen unter denen
— Aussagen entstehen, existieren und aus dem kulturellen Kontext entschwinden.
Dabei sind zwei eigentiimliche Sichtweisen zu berticksichtigen. Foucault ontolo-
gisiert existierende — Aussagen zu Dingen. Entstehende —» Aussagen begreift er
dagegen als — Ereignisse. Die systematische Gesamtheit aus Bedingungen, —
Ereignissen und Dingen definiert er als-Archiv (DeE I, Nr. 59, ,Uber die Archio-
logie der Wissenschaften: Anrwort auf ‘den Cercle d'épistémologie*, S. 902; Arch,
S. 1866).

Unter Archiv versteht Foucault also nicht die aufbewahrten Texte, nicht die
Dokumente, die zuletzt einer Tradition den Stoff liefern. Das Archiv formiert fiir
die Bedingungen von — Aussagen einen historischen Rahmen, der zu erkliren
hilft, warum bestimmte — Aussagen in aller Klarheit ausgesprochen wurden,
andere dagegen niemals explizit ausformuliert wurden (DeE I, Nr. 68, ,Die Geburt
einer Welt®, S. 1000).

Das Archiv priformiert etwas an den Aussagen, indem es die Moglichkeit die-
ser — Aussagen fordert oder verhindert. Warum bedarf es aber dieses Begriffs?
Man konnte vermuten, dass es sich hier um eine logische Kategorie handelt, um
Gesetze des Denkens. Dagegen verwahrt sich Foucault ausdriicklich. Das Archiv
ist ein — System nicht fir gesagte Dinge, sondern fiir die Bedingungen, dass
derartige Dinge gesagt werden kdnnen, eine Art Katalysator des Sagbaren. Dem
kommt nicht nur der Status einer notwendigen Vorbereitung des Sagbaren zu,
sondern umgekehrt auch eine Filterung, eine Art Ausschluss des unmdglich Sag-
buren, das eine selbstliufige Vermehrung der gesagten Dinge unterbindet. Es geht
um Aussagbarkeit und nicht darum, wer, wann und wo etwas gesagt hat. Die —
Archiiologie sucht immer nur nach dem Entstehen der — Aussage selbst, was sich
auch als allgemeine Bedingung der — Archiologie begreifen lisst. Das Archiv
verschiirft sozusagen die Bedingungen der Aussagbarkeit von Dingen, indem es
besondere Bereiche aus dem gewaltigen Gemurmel eines — Diskurses hervor-
hebt. Das Archiv ist keine Tradition. Das Archiv ist keine Universalbibliothek
(Bibliothek aller méglichen Biicher, wenn man alle Buchstabenkombinationen,
Worter, Sitze usw. bildet.) Das Archiv ist keine laufende Uminterpretationsmég-
lichkeit von neuen Wortern, deren momentane Bedeutung dem Vergessen anheim
falle. ‘

Das Archiv st das allgemeine System der Formation und der Transformation
der Aussagen.* (Arch, S. 188) )

Das Allgemeine ist in dieser Form nicht einholbar, denn dieses Archiv lisst sich
niemals erschopfend beschreiben. Weder fiir eine Kultur, eine Gesellschaft oder
fiir eine Zivilisation noch fiir eine Epoche. Wir kénnen auch unser eigenes Archiv
nicht beschreiben, denn wir sind in den —» Regeln dieses Archivs gefangen. Fir
eine Beschreibung miissten wir mehr sagen konnen als was auf Grund der —
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Regeln dieses Archivs moglich ist. Das unmaéglich Aussprechbare dieses Archivs
fhhrt tber dessen Grenzen hinaus und entspricht einem paradoxen Selbstbezug,
der letzlich alle regelhaften Maoglichkeiten unserer cigenen — Aussagen innerhalb

Attribution L R

dieser = Regeln erfassen misste. So wie sich eine — Sprache nicht selbst dar-
stellen kann, mithin also eine Metasprache notwendig wiire, bleibt auch die
Option fur die Beschreibung des aktuellen Archivs cingeschriinkt, denn wir spre-
chen immer nur im Rahmen dieses Archivs, Die Beschreibung der — Regeln des
gegenwidrtigen Archivs fihrt zur Forderung der Einnahme eines metahistorischen
Stndpunkres (Arch, S, 189).

Der Beschreibungsversuch der Totalitic des aktuellen  Archivs® endet durch die
Angewiesenheit aut die gegenwiirtig geltenden — Regeln unweigerlich in einem
vagen selbstbezug, Erst ¢in geschichtlich bedingter Zeirversatz garantiert jenen
Abstand, der zu einer stellungnahme befihigt indem er einen beschrinkten me-
tihistorischen Standpunkt schafft, Das gleiche Problem stellt sich mit der he-
kunnten Frage. in welcher Zeit wir jetzt leben.

‘WG, 5. 15.0dD. s, 172 H, S. 18; Arch.'S. 183, 187-190, 193, 294. 296; Uus.
S 243 SWLL S 82, VG, S. 199, 207)

stikulation { > Formation der Begriffe)

MITEIYUTION

Dic = allgemeine Grammatik untersucht die — sprache in der Klassik auf ihre
Moglichkeit einer universalen Ordnung. Thr erkenntnistheoretischer Beitrag be-
steht darin. die — Sprache als Reprisentation des Denkens zy erfassen. Damit
craibtsich cinerseits das Problem der Linearitdt der Sprache allgemeine Gram-
matiks Gleichzeitigkeit), wie auch die Frage nach den rgdfisentierenden Eigen-
schaften der Elemente der — Sprache. Dazu gehor gffe Anulyse der Verkniip-
fungen der Worte {Theorie des Satzes und des erbs: OdD, S. 131ff). eine
Anulyse der Worttypen (Theorie der Gliederune, dD.S. 13660, eine Analyse der
onter (Attribution, OdD, S, 145t
dhigkeit der Reorganisation der Worte

Artund Weise des Bezeichnens durch dje
SOWie eine Analyse des Ursprungs und deg
(Theorie der — Derivation, OdD, S. 13

Wenn die = Sprache erwas repglentiert, dann schreibt sie in ihrer Existenz
lit sie diese Funktion der Attribution erfillen
Stsein. Das Verb sein® stiitzt somit alle Attributi-
estdtigt flr die — allgemeine Grammatik nicht nur
sprache, sondern es hildet einen affirmativen Rahmen
tir dic unendlich vielen Atributionen. die sich in ¢iner — Sprache bilden lassen.
Dic Atribution entsprichr der Bildung der Begriffe in einem Sarz durch Verkniip-
fungen. wie die Verbalkopula, das Verbalnomen oder die Verhalverkniipfung. Die

¢inem Bezeichneten etwas zu.
kann. muss die — Sprache s
onen, denn seine Funkiio
dic Existenzweise der

- Umgekehrt hitte jede Aus
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urspringlichere Verbindung zwischen dem Wort und dem Ding ist die Bezeich-
nung (vgl. OdD, S. 145) (— Designation, Formagg®ter Begriffe). Die Attribution
erweist sich demgegentber als der allgeme; Fall einer sprachlichen Funktion,
in der die urspriinglich reine* Bezeicl ng aufgehoben ist und die Dinge auf
der Ebene des Satzes verbunden w n (— Formation der Begriffe, — Deriva-
tion).

(0dD, S. 137, 145, 158,
89-91. 236, 229)

y 209, 240, 251, 255-259, 265f, 360; Arch, S. 75,

Ausszge

Bei der Definition der Aussage besteht die Schwierigkeit darin, dass sich keine
strukturellen Einheitskriterien angeben lassen. Dies bedeutet im konkreten Fall,
dass sich eine Aussage weder durch die gramm:
beschreiben lisst, noch die Definition des S
lassen sich Aussagen finden, die keine Sitz
Rechnungsbuch, die Tabelle in der Hand

Daher zieht sich Foucault konseque
zurlick. Eine Aussage liegt demnach
von Figuren, von Graphismen oder
S.123)

Die Minimalbedingung der
zufdllige Anordnung von Z

ind: der genealogische Baum, das
ilanz. (vgl. Arch, S. 120)

rweise auf eine Art Minimaldefinition
I, wenn ,irgendeine Folge von Zeichen,
uren® eine Ordnung erkennnen lisst. (Arch,

nung fihrt zu folgender Uberlegung: Eine rein
en koénnte demnach keine Aussage darstellen,
e eine rudimentire Syntax aufzuweisen. Fiir diesen
nbeispiel an. Es gibt eine Reihe von Zahlen, die sich
ichkeit in ihrem sukzessiven Auftreten erfassen lassen.
nennt man zufillig. (Arch, S.125) Sie ist eine Aussage,
entlichen Wert darauf gelegt hat, dass sich keinerlei Funk-
esetz fir diese Reihe angeben lisst, denn jede ,Syntax“ wi-
aupteten und gesuchten Eigenschaft »Zufilligkeit“. Es ist also
f der Ebene der Existenz mit der Schwierigkeit, dass hier nach
schaft keine Ordnung in der Abfolge der Zeichen auffindbar sein
ziges Gegenbeispiel geniigt bekanntlich zur Widerlegung des All-
eine Aussage kann eine Ordnung der Zeichen keine hinreichende
g darstellen. Eine Aussage wird auf einer anderen Ebene existieren
als die — Sprache, denn fiir eine —» Sprache stellt die Syntax eine Ord-
nung der Zeichen auf

Die abstrakte Definition der Aussage geht demnach von einer existierenden
Menge von Zeichen aus, bei der in jedem Einzelfall iiber den eventuell enthaltenen
Sinn zu entscheiden ist, Beispielsweise wiirde eine Folge von Einsen lediglich die
Vermutung einer Sequenz des Bindrcodes nahe legen, ohne dass damit irgendein
sinn verbunden werden kénnte. Eine Folge aus Einsen und Nullen wiirde bereits

Fall fiihrt Foucault ein G
durch keine Wahrschej
Diese Reihe von Za
bei der man auier
tion oder Bildung
derspricht der
eine Aussige g
erklirter Ej
wird. Ein
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stellen i neuen historischen Formationen, unter Beteiligung sozialer Prozesse.
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verinderte Begriffe des — Wahnsinns bereit. Der eigentliche Symptomtriger, ein
eventuell psyehisch kranker Menschen, ist dem Historiker als stabiler Referent der
irkliche
nmer am
des erhiilt.
koénnen, also
chterminologie
hoch. Es gibt im
chen — Diskurses,
N Wissens verteidigen
usdifferenzierung auch
in dem Rede und Gegen-

Humanwissenschaft der vergangenen Zeit nicht mehr zugiinglich. Der
Reterent spielt sogar keinerlei Rolle, denn die Untersuchung erfolg
Gegenstand — Diskurs, der somit den Status eines materiellen Be

solunge die betreffenden — Diskurse nur ein — Wissen formier
Keme ausdifferenzierte Fachsprache mit entsprechend priiziser
vorlicgt. ist das Risiko sprunghafrer Veriinderungen besonde
Extremtall keinen autorisierten Sprecher eines wissenscha
dereine alte Bedeutung im Rahmen des von ihm vertrete
konnte. Unter Umstiinden fehlt mit der fachsprachlicher
derinstitutionell abgesicherte Kommunikationshereic
rede statfinder kénnte,

Foucault formuliert ¢in entsprechendes Beispie
schen einem Quacksalber und einem Arzt unte
Tahrhunderts gibt es dafiir keine sicheren Anh:
— Diskurs allerdings die Ebene einer Fachter
hat. dann Lisst sich zwischen Scharlatan u
Dell HIO N 234, Dic Bithne der Philoso

Dic Diskontinuitit beschreibt unter d
sinn = {lr Foucault ganz verschiede
Diskontinuitit und — Bruch? Vor u
ciner wissenschaftlichen Disziplin
artig gewandelt haben, dass dess

s Frage: Wie kann man zwi-
1eiden? Bis zum Ende des 18,
spunkte. Wenn der medizinische
inologie und Fachsprache erreicht
Arzt ein Unterschied machen (vgl.
e, S. 733).

gleichen Wort - beispielsweise Wahn-
Objekte. Wie unterscheiden sich jetzt
nach.einem — Bruch in der Geschichte
nn sich das Objekt eines — Diskurses der-
Identitit nicht mehr festgestellt werden kann,
en von Krankheiten in der Geschichte nicht
annten Krankheiten zu. Bei einem Bruch besteht
zusammenhang innerhalb eines — Wissens oder
ndert, dass auch der Name des Objekts keine ver-
1 bilden vermag. Der Sprecher eines — Wissens oder
im Vergleich eventuell nicht mehr angeben, wovon in
tion tberhaupt die Rede gewesen sein soll. Der Medi-
st unter der Voraussetzung des gesamten aktuellen wis-
s seiner eigenen Zeit, auf eine vollig unbekannte Krankheit

Beispiclsweise lassen Schilden
immer eine Identifikation mit by
dic Chance. dass sich der R
ciner Wissenschaft derartig
bindliche Konstante mehr
der Wissenschaftler kan
einer historischen For
zinhistoriker kann, s
senschaftlichen Wisy
storsen.

Eine Konsequelz dieser Feststellungen betrifft nun auch den Menschen, denn
ci der Medizin, Psychiatrie und Pidagogik um Humanwissen-
en das — Wissen vom Menschen .den® Menschen konstituiert.
des jeweiligen Wissens verindert sich. indem es sich selbst als
Objekt dieses — Wissens stindig umgestaltet. Das — Wissen des wissenschafi-
lichen = Subjekts dreht sich um JGrenzerfahrungen, in denen es fiir das Subijekt
darum geht sich selbst zu transformieren. und dem Diskurs (iber die Transfor-
muation des Subjekts durch die Konstitution eines Wissens.” (DeE IV, Nr. 281,

s handelt sich
schaften. in d
Dus — Subje

£
¢
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*h mit Duccio Trombadori“, S. 71) Das humanwissenschaftliche — Wissen
rch den Bruch und die Diskontinuitit eine Sprengkraft, die den Huma-
nd die Anthropologie fraglich erscheinen lassen.

Theoriebildung Foucaults ersetzt spiter das — Ereg
tstheorie zwar nicht die Diskontinuitit, aber es
ie der Bedeutung ein. Unter der Bezeichnun
Bruch und die Diskontinuitit zusammengefasst, w.
unbedingt zu fordernden begrifflichen Trennsc
erfasst einen Vorgang in der — seriellen G
bestehen kann, dass ,eine Kultur mitunte
wie sie es bis dahin getan hat, und etw
(OdD, S. 83) Fir den Historiker der

Ereignis werden der —
icht in jedem Fall zu einer
€ beitrigt. Die Diskontinuitit
ichte, der beispielsweise darin
einigen Jahren aufhért zu denken,
nderes und anders zu denken beginnt.
eriellen Geschichte geht es in erster Linie
darum, die — Ereignisse beschreigfhd zu registrieren. Er sucht unter dieser Vor-
gabe gezielt nach Diskontinuitz#n und bemiiht sich keinesfalls um die Herstel-
lung irgendeiner Kontinuitiigas wie eine gewollte Zerstorung des Erkldrungs-
gehaltes von Historiogragfie wirken kann, ist von Foucault jedoch nur als
kompromisslose Vorbegfffeung gedacht: In einem letzten Schritt obliegt auch dem
Historiker der Diskgfinuitdt die Aufgabe eine — Transformation zu registrie-
ren.

(WG, S. 431; GK, S. 124; OdD, S. 25, 58, 82f, 194, 269; 328, 331, 334-336, 356f,
359. 397, 408, 430f, 454; OdD, S. 82, 83, 194, 269, 328, 331, 333-336, 359, 397,
408, 430, 458; Arch, S. 13, 17f, 22, 25, 33, 43f, 48, 51, 63, 82, 86, 115, 166, 170,
176, 242, 246, 248f, 251, 256, 287, 289; OD, S. 36, 39-45; MP, S. 86; A, S. 117,
390; SW, S. 103, 121; VAG, S. 26, 86, 144; GG I, S. 69, 96, 142, 144, 338, 435; GG

Der Diskurs bezeichnet in Frankreich den Zusammenhang von — Sprache und

Denken. Dieses Verstindnis steht in der Traditionslinie von Gaston Bachelard und

Georges Canguilhem, der sich auch Foucault zurechnet. Ein zweiter, linguistisch
gepragier Ansatz, der von Jacques Lacan und Jacques Derrida ausgeht, hat der
Sprache ihre sinnstabilisierende Eigenschaft im Rahmen einer Diskurstheorie
abgesprochen. Derrida vertritt die Auffassung, dass ein Signifikat nur noch als
Kombination von Signifikanten gedacht werden kann. In der Folge entsteht eine
unendliche Kette von Sinnbedeutungen. Jeder Einzelsinn stellt nur einen vorliu-
figen Zustand dar, der es nicht gestattet, einen endgiiltigen Sinn anzugeben. Es
bleibt immer die différance, die dem Umstand entspricht, dass jede Sinngebung
zugleich ihre eigene Relativierung mit sich bringt (Jacques Derrida, Grammatolo-
gie, Frankfurt / Main 1990, S. 44). Foucaults Diskursbegriff unterscheidet sich
davon allein durch die Tatsache, dass er der — Aussage als wesentlichem Element

des Diskurses einen ma lErﬁplflschén_G'eHaﬁz‘ug—‘es"téhf”Tﬁ-Erﬂst Cassirers
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Phitusophie der symbaolischen Formen entdeckt Foucault einen verwandten Ansatz
suseiner cigenen Arbeit: die unauflésbare Einheir von Denken und Diskurs kann
die Wissensformen ciner Kultur definieren (DeE 1, Nr. 40, .Fine Geschichte, die
stumm geblichen ist™. 8. 707). Daneben hat sich der Diskurs zu ¢inem modischen
Beariff entwickelr, dessen belichiger Gebrauch in den unterschiedlichsten Fach-
bercichen eine allgemeine Erfassung unmeéglich erscheinen st

Der Diskurs nimmt bei Foucault, vor allem in Die Ordnung der Dinge und in Die
Archdoligie des Wissens, eine absolut zentrale Stellung ein. Ein sprachlicher Ausdruck
hat im Diskurs eine Funktion, die zur Herstellung und gesellschaftlichen Unterhaltung
von komplexen Wissenssystemen dient. Der Diskurs steht fiir die Bildung von —
Wihrheiten. die sich innerhalb von Denksystemen in der Geschichte formieren
Diskurse sind Lals Prakiiken zu behandeln., die systematisch die Gegenstinde bilden.
von denen sie sprechen . (Arch. $.74) Diese allgemeine Definition lisst sich aus der
Sicht einer sprachbeygrenzenden Eigenschaft ergiinzen, die fir die Bezichungen von
Denken und = Sprache folgenreich ist, Grundlegend ist hierbei der Perspektiven-
weehsel der sich aus zwei Positionen des — Subjekts gegeniiber der — Sprache
crgibt. Es handelt sich um das LIch denke” und das .Ich spreche,

Im Fall des .Ich spreche” iibernimmt die — Sprache in ihren unendlichen
Moglichkeiten die Regie und das zugehdrige Ich verschwindet in einem unbe-
grenzten sprachraum. Das reine Sprechen verbindet sich mit einer Entmiindigung
des = Subjekts, in der das Sein der — Sprache an die Stelle von Denkzusammen-
hitngen tritt. Dus beste Beispiel fir diesen vorwissenschaftlichen Zustand hat
Foucaultin Die Ordning der Dinge ausgearbeiter, wenn es um die — Ahnlichkeit
und ihre unendliche Verweisungsstruktur in Verbindung mit der — Sprache in
der Renaissance geht.

Diskurs - smmno

Sobald ein Diskurs durch Werte. Darstellungsformen oder — Wuhrheir die —
Sprache begrenzt, ergibt sich eine ausrcichende Strukturierung, die das ,Ich
denke nutzen kunn. Der Zusammenhang von Denken und — Sprache kommt
also durch die pritformiereriden Eigenschaften unterschiedlicher Diskurse in der
Geschichte zustande (vgl. DeE 1N 38, ,Das Denken des Aufden”, S. 673).

Die Diskurstheorie sieht vor, dass jeder Diskurs. entsprechend seiner geschicht-
ichen Formation, cigene Werte oder Wahrheiten etublieren kann, Die Ordning
der Dinge fihn dies an zwei Formationen vor, die den Unterschied zwischen
ciner ontologischen und einer wissenschaftlichen Funktion des .Diskurses ver-
deutlichen: .Die fundamentale Aufgabe des klussischen Diskurses' ist es, den

Dingen cinen Namen zuzuteilen und ihre Existenz in diesem Namen zu benen-
nen. Wihrend zweier Jahrhunderte bildete der abendlindische Diskurs deh Ort
der Ontologie. Als er die Existenz jeder Reprisentation im allgemeinen benannte,
wirer Philosophie: Erkenntnistheorie und Analyse der Ideen, Als er jedem repri-
senticrien Ding den Namen zuteilte, der ihm gemdl war, und im ganzen Gebiet
der Repriisentation den Raster einer wohlgestalteten Sprache anordnete, war er
Wissenschaft = Nomenklatur und Taxinomie (OdD. S. 164) Die geschichishezo-
sene Ausbildung von — Wahrheiten deutet die Variationsbreite der Diskursfunk-

E “4'1' AT

tionen jedoch nur an. Tatsdchlich kann der Diskurs mehrere Augenverhiltnisse
eingehen, indem er sich beispielsweise mit dem visuellen Sinn und dem Unge-
saglen verbindet. Mit dem Ungesagten wird der Diskurs zum Bestandteil eines —
Dispositivs. Fir das Ungesagte stehen hierbei vor allem Institutionen (Klinik,
Getiingnis. Schule, Anstalt). Die visuelle Seite entwickelt Foucault bereits 1961
mit der Funktion des drztlichen Blicks in Die Geburt der Klinik. In der Archdolo-
gle des Wissens, der programmatischsten Schrift, die sich um den Diskurs bemiiht,
verliert das Ungesagte dagegen an Einfluss.

Die Schwierigkeit, die Stellung des Diskurses im foucaultschen Werk zu be-
stimmen, steht in unmittelbarem Zusammenhang mit den unterschiedlichen Be-
zligen und Verhilissen, die der Diskurs mit dem Blick, der — Macht, dem
Ungesagten, und den nichtdiskursiven — Praktiken unterhilt, Der Diskurs ldsst
sich unter den genannten Voraussetzungen durch die Chronologie seiner AuBen-
verhiiltnisse erfassen.
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Die Chronologie der AuRenverhiltnisse des Diskurses im Werk

Die verschiedenen Phasen des Gesamtwerkes lassen eine verinderte Gewichtung
des Diskurses in seinem Verhiltnis zu den Praktiken erkennen. In einem Gesprich
von 1971 findet sich die folgende Liste der methodologischen Unterschiede, die
sich von Wabnsinn und Gesellschaft bis zur Archdologie des Wissens erstrecken.
In Wabnsinn und Gesellschaft und Die Geburt der Klinik kommen sowohl die
diskursive Seite, wie auch die nichtdiskursiven Praktiken vor. In Die Ordnung der
Dinge betont Foucault dagegen fast ausschlieglich die diskursive Seite. In der
Archdologie des Wissens finden die nichtdiskursiven Praktiken erneute Bertick-
sichtigung, aber sie erscheinen nicht als eigenstindige GréRen. (vgl. DeE II, Nr.
85, .Gesprich mit Michel Foucault*, S. 193).

Mit D Ordnung des Diskurses zeigt sich eine uniibersehbare Wende. Der
Diskurs verliert seine Vorrangstellung, indem erstmalig die — Macht in Erschei-
nung tritt. Die Vorlesung tber Die Macht der Psychiatrie setzt sich bereits mit der
Disziplinarmacht auseinander und skizziert die Grundlagen der neuen Machtthe-
orie. In Uberwachen und Strafen sind die nichtdiskursiven Praktiken und das
Ungesagte (Institutionen) imr Rahmen des — Dispositivs unter Beteiligung der —
Macht detailliert ausgearbeitet.

Flir die unterschiedliche Gewichtung des Diskurses fiihrt Foucault methodolo-
gische Griinde an, die sich durch die Eigenart seiner Gegenstinde begriinden
lassen. Flir Wabnsinn und Gesellschaft und Die Geburt der Klinik gilt demnach,
dass der wissenschaftliche Diskurs keine besondere Prignanz besaR und damit
sozialen Bedingungen unterliegt. ,Es liegt auf der Hand, dass die Art und Weise,
wie man die Irren einsperrte, diagnostizierte, pflegte und aus der Gesellschaft
ausschloss, von sozialen Strukturen und dkonomischen Bedingungen wie der
Arbeitslosigkeit oder dem Bedarf an Arbeitskriften abhing.“(DeE II, Nr. 85, ,Ge-
sprich mit Michel Foucault®, S. 194)
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e besondere Situation der Analyse des Wiahnsinns besteht darin, dass tber
dic Praxis der Einsperrung der Irren keine Gespriiche gefiihrt oder Aufzeich-
nungen angefertigt wurden. Nur in den philosophischen, religiosen und medizi-
nischen Diskursen finden sich schwache Spuren des — Wahnsinns. ,Diesen
Romplex aus Prakiiken und Diskurs' habe ich die Erfahrung des Wuahnsinns
genannt — tbrigens keine gute Bezeichnung, da es sich nicht wirklich um eine
Frihrung handelt” ¢DeE 11N 93, Ein Problem interessiert mich seit lungem:
das Problem des Strafsvstems®, S0 23530 In Wahising 1l Ciesellscheafi bestimmen
demnach die Siwanon. die angetroffenen Bedingungen und die Materiallage
letztlich die Vorgehensweise. Die sprachlosen Praktiken treffen auf die spora-
dische Erginzung durch den Diskurs. :

Der verinderte methodische Schwerpunkt in Die Ordnung der Dinge konzent-
nert sich dagegen auf eine ganz andere Problemlage. In grundverschiedenen
Wissensformationen (Grammarik. Naturgeschichte und politischer Okonomie),
dic Kemerlei direkte Bezichungen zucinander unterhalten. kommt es in der Klus-
sik gleichzeitig zu denselben allgemeinen Veriinderungen. Das Problem ist auch
als epistemologische Gleichzeitigkeit” bezeichnet worden. Die Grinde fir diese
ssynchronisierte Ennwicklung in voneinander unabhiingigen Wissenschaftsherei-
chen sind noch ungeklirt. Die aufgeworfene Frage unter Hinweis auf die gemein-
same Basis. die okonomischen und sozialen Bedingungen. zu beantworten, lehnt
Foucaultab. Er begriindet dies durch Hinweis auf den simplifizierenden Zusam-
menhang zwischen dem Unterbau (pridiskursiven Formationen) und dem Uber-
hau Gusgereifter wissenschaftlicher Diskurs). den der Marxismus durch das so-
genannte Ausdrucksverhilinis vornimme Die wahren Verhilinisse miussen als sehr
viclh komplexer angenommen werden. (DeE 11, Nr.85. -Gesprich mit Michel Fou-
clts SO 190) Die drehdologie des Wissens bemiiln sich um die Klirung der
witgeworfenen Frage indem sie die Regeln der diskursiven Obhjekthildung zu
criissen sucht (— Formution der Gegenstiinde). Es geht um Strukturen, die in
historisch begrenzien Formationen eine beschrinkte Glltigkeit besitzen, wobei
der schwerpunkt ganz auf der diskursiven Seite liegt.

Mitder Antrittsvorlesung 1970 am College de France, die den Titel Die Ordnung
desDiskurses triigt. erreicht das Verhiilinis von Diskurs und — Macht einen inter-
essanten Ubergangszustand. Der Diskurs erscheint vor allem im Zusammenhang
ik den = Ausschliegungssvstemen und den — Verknappungssystemen. Es geht
nicht mehr um die Autonomie des Diskurses. sondern nun treten begrenzende
Grosen auf, die den Diskurs als Ordnung einschriinken. Wenn die — Macht be-
reits im Rahmen der diskursfremden GiuReren) AusschlicBungssysteme Erwiih-
nung findet, dann bleibt das AusschlieRungssystem doch auf seinen primiren
Bezugsgegenstand - den Diskurs — angewiesen. Der Diskurs provoziert durch
scin Unberechenbares (Ereignis, Zufall) die Ordnungsseite der — Macht, die hier
noch keine Figenstindigkeit erlangt, sondern als Widerpart einer bestimmten
Diskurseigenschaft auftritt. Die Ordnung des Diskurses stellt ein autorisiertes Do-
kument des Uberganges dar. in dessen Folge sich zwei Positionen dndern. Erstens
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verliert die — Macht sukzessive ihre Eigenschaft als ausschlieflich verneinende
Instanz, die sie auf eine AusschlieBungsfunktion im Zusammenhang mit dem
Diskurs festlegte. Zweitens biiSt der Diskurs vermehrt seine Eigenstindigkeit ein.
Im chronologischen Kommentar dieses Vorganges durch Foucault finden sich in
¢inem Gespriich vom 12. August 1971 weitere Bestitigungen zu dem gewandel-
ten Status des Diskurses:

Jetzt dagegen pendle ich zwischen den Polen Diskurs und Praxis hin und her. In
Les mots et les choses [dt. Die Ordnung der Dinge, Frankfurt am Main 1971] habe ich
vor allem das Geflecht der Diskurse untersucht. In der Archéologie du savoir [dt. Die
Archdologie des Wissens, Frankfurt am Main 1973] ebenfalls. Im Augenblick schldgt
das Pendel wieder zuriick; ich interessiere mich fiir die Institutionen und Praktiken,
also fir Dinge, die gleichsam unterhalb des Sagbaren liegen.“ (DeE 11, Nr. 95, ,Ein
Problem interessiert mich seit langem: das Problem des Strafsystems*, S. 253).

Der niichste Schritt sieht die verstirkte Berlicksichtigung der Praktiken vor. In
der Zusammenfassung der Vorlesung des Jahres 1971 fiir das Jahrbuch des College
de France finden sich bereits erste deutliche Anktindigungen.

Die Diskurspraktiken sind keine blofen Formen der Herstellung von Dis-
kursen. Sie nehmen Gestalt an in technischen Komplexen, in Institutionen, in
Verhaltensmustern, in Vermittlungs- und Verbreitungsformen, in padagogischen
Formen, die sie aufzwingen und aufrechterhalten. (DeE II, Nr. 101, ,Der Wille
zum Wissen®, S. 295)

Die Diskurspraktiken, von denen Foucault hier spricht, gehtren unzweifelhaft
in jenen Erfahrungsbereich, den ihm sein Engagement in der Gruppe ,Gefingnis-
Information* (Groupe d’information sur les prisons: G.IP) ab 1971 eroffnet hat.
Die Erfahrungen im ,G.I.P.* verbinden sich mit einer erweiterten Diskussion um
die Frage der — Macht, wie sie in Uberwachen und Strafen zur Ausfiihrung
kommt. In Absetzung von Wabnsinn und Gesellschaft heiflt es zunichst, dass dort
noch ein direktes Ausdrucksverhiltnis zwischen den diskursiven Erorterungen
um den — Wahnsinn und der gesellschaftlichen Ablehnung des — Wahnsinns in
der Wahrnehmung unterstellt worden sei. '

~An diesen Zusammenhang glaube ich heute nicht mehr. Wir miissen die Din-
ge nochmals genauer und strenger priifen. Ich werde das auf einem Gebiet mit
sehr geringem wissenschaftlichen Gehalt versuchen: der Kriminologie. Auf der
Basis der juristischen Definition von Verbrechen und der Art und Weise, wie das
Verbrechen isaliert und sanktioniert wird, méchte ich mir die reale Strafpraxis
ansehen."(DeE II, Nr. 85, »Gesprich mit Michel Foucault*, S. 199)

Der exklusive Status des Diskurses 1st sich in Uberwachen und Strafen im —
Dispositiv auf; er verliert als Gesagtes den Vorrang vor dem Ungesagten. Die
Praktiken kénnen den Diskurs jetzt ihrerseits einschrinken, produktiv formen
und dominieren. Das neue Verhiltnis zwischen — Macht und — Wissen entspricht
den methodischen Vorgaben der — Genealogie.

Zwischen Die Ordnung des Diskurses und Uberwachen und Strafen hat sich
das Verhiiltnis von — Macht und Diskurs grundlegend geindert. Sieben Jahre



nuch seiner Antritsvorlesung kommentiert Foucaulr seine Entwicklung (1977) mit
Kritischen Worten:

deh glaube in dieser Ordre du discours habe ich zwel Auffassungen vermischr,

oder besser. auf cine Frage, die ich fir rechtens erachte (die Verkntipfung der

Diskurstatsachen tiber die Machtimechanismen). habe ich eine unangemessene
Antwort vorgelegt. Es ist ein Text, den ich in einem Moment des Ubergangs ge-
~chrieben habe. [ So dass ich alles das. was in der Ordnung des Diskurses die

Beziige der Muacht zum Diskurs potentiell als negative Mechanismen einer Ver-

knappung darstellr. recht gerne aufgeben wiirde.” (DeE 111, Nr. 197, _Die Macht-
verhdlinisse gehen in das Innere der Korper lber™. S. 299f)

In Beibehaltung seiner bisherigen Diktion hitre Foucault an dieser Stelle start
Verknappung ~Ausschlicfung (— Ausschlierungssysteme) sagen missen. Entschei-
dend an dieser Entwicklung ist der Umstand, dass dic — Macht nun als eigenstin-
diges nicht nur den Diskurs einschrinkende Grofe. auftreten kann. Sie verliert da-
durch langfristig ihre verneinende Funktion und gewinnt eine produktive Seite.

Die Aukenverhiiliisse des Diskurses im Uberblick

Wethisinn und Gesellschaft (1961): Der Diskurs steht in einem direkten Aus-
drucksverhilinis-mit nichtdiskursiven Bedingungen.

Die Gebiot der Klinik (1963): Der Diskurs steht in einem direkten Ausdrucks-
verhdlnis mit nichrdiskursiven Bedingungen, wobei die visuelle Seite hinzu-
kommt und der dratliche Blick das Verhilmis von Sichtbarem und Sagbarem
themutisiert.

Die Ordnung der Dinge (1966): Der Diskurs erreicht den Zenit seiner Eigen-
standigkeit. Die nichidiskursiven Praktiken treten zurlick.

Archéologie des Wissens (1969): Der Hohepunkt der Diskurstheorie ist erreicht,
Die nichidiskursiven Bestandteile bleiben. insofern sie Berticksichtigung finden,
wettgehend vom Diskurs abhiingig, .

Crcinung des Diskurses (1972): Die — Machr gehort hier noch wesentlich zum
Diskurs selbst, da sie nur in der Funktion seiner Einschriinkung auftritt,

Die Meacht der Psychiatrie (1973 7 74): Dem Diskurs tritt die Disziplinarmacht
1 — Dispositiv gegentiber.,

Uberwachen wund Strafen (1975): Der Diskurs ordnet sich mit den nichtdiskur-
siven Praktiken in das — Dispositiv ein und die — Macht beginnt - stellenweise
zogerlich = als produktive Groge zu'erscheinen.

Dic Aurenverhiillisse des Diskurses lassen sich in drei grofen Konstellationen
zusimmentassen, die anschlieRend genauer dargestellt werden: Der Diskurs der
— Archidologie. Der visuell erginzie Diskurs, der ein Verhiliis von Sichtbarem
und Sughurem berticksichtigt. Der Diskurs. der in cinem spunnungsreichen Ver-
hithnis zu den nichidiskursiven Praktiken steht, wobei die unterschiedlichen
Machuypen in dieses Verhiliis eingreifen.

-
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Der Diskurs der Archiologie

Es gibt nicht einen Diskurs, sondern viele Diskurse, die der Herstellung und Un-
terhaltung komplexer Denksysteme dienen. Die Diskurse bilden die Vorausset-
zung des — Wissens und der Wissenschaften, indem sie die Bedingungen eines
Denkens in der — Sprache beinhalten. Das Denken 4uRert sich in der Geschich-
te der zahlreichen Denksysteme. Sie sind in Texten fixiert und lassen sich auf ihre
Inhalte, Methoden und Begriffe vergleichen.

Die Denksysteme stehen gleichzeitig unter dem Einfluss gewisser — Ausschlie-
BBungs- und — Verknappungssysteme. Diese Systeme reduzieren das Risiko des
Diskurses, das sich aus seiner Verbindung von — Sprache und Denken ergibt.
Der Diskurs besitzt mit den — Ereignissen eine héchst beunruhigende Seite, die
zu seiner Kontrolle zwingt:

-Es herrscht zweifellos in unserer Gesellschaft — und wahrscheinlich auch in
allen anderen, wenn auch dort anders profiliert und skandiert — eine tiefe Logo-
phobie, eine stumme Angst vor jenen Ereignissen, vor jener Masse von gesagten
Dingen, vor dem Auftauchen all jener Aussagen, vor allem, was es da Gewalttitiges,
Plétzliches, Kimpferisches, Ordnungsloses und Gefihrliches gibt, vor jenem groR-
en unaufhorlichen und ordnungslosen Rauschen des Diskurses.* (OD, S. 35)

Weil die Denksysteme bereits das Ergebnis eines Diskurses darstellen und der
Systemgedanke der Unberechenbarkeit entgegengesetzt ist, kann die Ereignishaf-
tigkeit nur auf der Seite der — Sprache liegen. Die — Sprache spricht, aber sie
kann die Ereignishaftigkeit lediglich durch ihr Zusammenspiel mit dem Denken
entfalten. Das — Ereignis kann tberhaupt erst vor der Folie einer Ordnung in
Erscheinung treten, die dem Denken eine Erwartungshaltung zu entwickeln er-
laubt. Fiir den Diskurs kommt es also auf die in ihm realisierte Ordnung an.

Die Archdologie des Wissens konzentriert sich auf einen primér sprachlich aus-
gerichteten Diskursbegriff. Der Diskurs wird als ,eine Menge von Zeichenfolgen
konstituiert, insoweit sie Aussagen sind [...] eine Menge von Aussagen, die einem
gleichen Formationssystem angehoren. (Arch, S. 156; vgl. auch: Arch, S. 170)

In Zusammenhang mit dem — Formationssystem als bestimmender Form des
Diskurses erhilt auch das — Subjekt eine besondere Stellung. Bei einem Diskurs
geht es nicht um eine idealisierte Kommunikationsbedingung oder eine findige
sprachliche Auseinandersetzung mit Stellungnahmen, die zuletzt ein Resultat
herbeifiihren. Dieses Verstindnis weist Foucault ausdriicklich zurtick:

-Man wird also darauf verzichten, im Diskurs ein Phinomen des Ausdrucks zu
sehen - die wortliche Ubersetzung einer woanders vorgenommenen Synthese;
man wird darin eher ein Feld von RegelmiRigkeiten fiir verschiedene Positionen
der Subjektivitit sehen. Der so begriffene Diskurs ist nicht die majestitisch abge-
wickelte Manifestation eines denkenden, erkennenden und es aussprechenden
Subjekts: Im Gegenteil handelt es sich um eine Gesamtheit, worin die Verstreuung
des Subjekts und seine Diskontinuitdt mit sich selbst sich bestimmen kénnen.“
(Arch, s. 82)



r

Diskurs
Dus Sichtbare und der Diskurs

Den Zusammenhang von Diskurs und Sichtbarem arbeitet Foucault vor allem in
Dic Geburt der Klinik aus. Der Untertitel spricht von einer Archéiologie des cirzi-
lichen Blicks, bei dem das Sichtbare gleichsam unter die Leitinstanz des Diskurses
aenten kunn, und phasenweise umgekehrt den Diskurs bestimmt, Die Gebiirt der
Alniik beginnt mit der Analyse auf einer Ebene, in der sich die Dinge und Worte,
die Objekte des Sehens und des Sprechens in vollig unreflektierter Form vermi-
schen. Die entscheidende Wende kiindigr sich mit der modernen Medizin am
Fnde des 18, Jahrhunderts an, wenn sich die Reorganisation des sichtbaren und
unsichtbaren — Raumes. der erkennbaren Symptome und der Vorginge im Kor-
per.in Rahmen einer modernen Sicht auf die Krankheit durchzusetzen beginnt.
DicVerinderung der drztlichen Wahrnehmung liegt nicht an einem Siegeszug der
Vernuntt. sondern sie resultiert aus einer neuen Verkniipfung zwischen \Wértern
und Dingen-. die eine neue Grundlage fiir das Sehen und Sagen™ begriindete
CGRCOS T

Foucuult fasst das Verhiiltnis von Sichtharem und Sagbarem in Die Geburt der
Klinik durch die Gegeniiberstellung zweier idrztlicher Fragen im Vorwort seiner
Arbeit in denkbar knappster und anschaulichster Form zusammen: Vor der Wen-
de zum Sichtburen stellt der Arzt die Frage: ,Was haben Sie? Nach der Wende
und der Eréffnung cines dem drztlichen Blick zugiinglichen — Raumes. der die
Krinkheitin die Tiefe des Korpers als analysierbaren Ort verlegt, lautet die Frage:
Wotites Thnen weh?” Das Haben einer Krankheit gehért noch zu einer Vorstel-
lung. die nach der Krankheit in einem System sucht, withrend die Lokalisierung
an dem Ort der Krankheit Lauf die gemeinsame Strukrur, die gliedert und artiku-
liert was gesehen und gesagt wird”, verweist (GK. S. 160).

In der Medizin der Arten gehort eine Krankheit zu einer Familie, die sich durch
cine Wesensstruktur auszeichnet. Der Kérperraum sichtbarer Symptome wird
diesem Wesen so untergeordnet, dass er nur solche Metamorphosen zeigt, die der
Stibilitit des Wesens unter der MaRgabe von Ahnlichkeit entsprechen. Beispiels-
weise zeigt sich die Intensitiit des immer gleichen Wesens durch die Symptome
des Nasenblutens. des Blutspuckens oder durch eine Gehirnblutung (GK, S. 27).
Man sicht an diesem Beispiel, dass die Orte, die spiter als organische Befunde
vine zentrale Rolle spielen werden, eine marginale Bedeutung haben: Es kommt
bei der Wesensgestalt der Krankheit vielmehr auf die Qualitit Chier: Blutung) an,
mit der sich die Krankheit zu duBern pflegr. Die zugehorige Wahrnehmung ist
von rein qualitativer Natur. Zwischen der Medizin der Arten und der patholo-
gischen Anatomie. etwa eines Frangois Xavier Bichat, bei der die organischen
Befunde - and damit die Lokalisierungen - eine zentrale Rolle zu spielen begin-
nen. ercignet sich ein fundamentaler Wandel des drztlichen Blicks. Die anato-
mische Fundierung verbindet sich auf diesem Weg mit den Symptomen der
Krankheit: Damit der arziliche Blick in den Korper eindringen konnte, musste
sich das Wissen selbst umgestalten (GK, S, 151f0). Dies betrifft die diskursive
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Seite der Verdnderung, wie sie Foucault in Die Geburt der Klinik darstellt: Ent-
scheidend fiir den vorliegenden Zusammenhang ist das Zusammenspiel von
Diskurs und Wahrnehmung, was die Moglichkeit wechselseitiger Dominanz und
Einflussnahme einschlief3t.

Die allgemeine Bedeutung des Sichtbaren im Verhiltnis zum Sagbaren unter-
streicht Foucault auch in einem kurzen Artikel vom Oktober 1967, der im Nowuwvel
Observateur erscheint und sich mit dem Kunsthistoriker Erwin Panofsky? ausein-
andersetzt. Das Sichtbare geht mit den Worten eine Verbindung ein, die letztlich
zu einer Relativierung des Diskurses zwingt (DeE I, Nr.51, ,Worte und Bilder*, S.
795).

Das stichwort in der Beschreibung zu Panofsky liegt fir Foucaults weitere
Arbeit in der ,Komplexitit der Beziehungen*, die sich zwischen Sichtbarem und
Sagbarem aufdecken lassen. Mit der Entdeckung der — Macht in Uberwachen
und Strafen verliert der Diskurs seine Vorrangstellung und im — Panoptismus
riickt die Sichtbarkeit in der Gestalt der Daueriiberwachung zu einer entschei-
denden Instanz auf. :

Bei Berticksichtigung des Sichtbaren besitzt der Diskurs aus der archiolo-
gischen Perspektive (— Archiologie) als eigenstidndiger Diskurs, dessen zu bear-
beitendes Rohmaterial in einem Gemurmel und Rauschen der Sprache zu suchen
ist. den Wert einer nc.wendigen Abstraktion, die fiir die Entwicklung einer be-
stimmiten Sichtweise eine unabdingbare Voraussetzung darstellt. Wihrend der
weiteren Entwicklung schwiicht sich das Destillat des eigenstindigen Diskurses
zu dem Kern einer Definition ab, die an den Rédndern durch Ungesagtes und
Sichtbares wichtige Ergdnzungen erfihrt.

Diskurs und Macht / nichtdiskursive Praktiken

In der Vorlesung Die Macht der Psychiatrie und in Uberwachen und Strafen ver-
liert der Diskurs seine exklusive Stellung. Er erhilt nun einen Status, der ihn mit
der — Macht und anderen Elementen im — Dispositiv auf eine Stufe stellt. Ein
Gesprich, das Foucault 1978 in Los Angeles mit Studenten fithrt, bestitigt diese
fundamentale Wendung:

.Der Diskurs ist eine Reihe von Elementen, die innerhalb eines allgemeinen
Machtmechanismus operieren. Darum muss man im Diskurs eine Folge von Er-
eignissen; zum Beispiel von politischen Ereignissen sehen, die der Macht als
Vehikel dienen [...].“ (DeE III, Nr. 221, ,Gesprich tiber die Macht“,.S. 595)

Der Diskurs erweist sich als Folge von — Ereignissen. Foucault wiederholt
diese Definition des Diskurses kurz darauf, differenziert aber zwischen Diskur-

Fur die Frage der Sichtbarkeit und der Wahrnehmung im Verhiltnis zum Raum hat Panofsky
bedeutende Beitrige geliefert: Vgl. Erwin Panofsky, ,Die Perspektive als ,symbolische Form*,
in: Frwin Panofsky, Aufsdtze zu Grundfragen der Kunstwissenschaften, Berlin 1985, S.
99-169.
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~ereignissen und anderen — Ereignissen. Der Diskurs erscheint nur mehr als ein
— Freignis unter anderen — Ereignissen,

JAch mochre kliren und beschreiben, welche Bezichungen zwischen diesen
Freignissen, die man als Diskursereignisse bezeichnen kann, und anderen Ereig-
nissen bestehen, die zum 6konomischen System, zum politischen Bereich oder
zu den Institutionen gehéren. So gesehen ist der Diskurs nur ein Ereignis unter
vielen. auch wenn Diskursereignisse im Vergleich zu anderen natirlich ihre eige-
ne Funktion besitzen. Ein weiteres Problem besteht darin. die spezifischen Funk-
tionen des Diskurses zu kliren, und verschiedene Diskurstypen voneinander zu
unterscheiden. (DeE [ Nr. 221, ,Gespriich (iber die Macht", S. 597) Drei Jahre
nach dem Erscheinen von” Chercachen 1ind Strafen, ist der Diskurs als Folge von
= Ereignissen fest in das Machtdispositiv integriert worden.

Diskursanalyse

Bei der Analyse des Diskurses legt Foucault besonderen Wert darauf, dass weder
eme Bedeutungsanalvse noch eine Sinnanalyse vorgenommen wird. Der Sinn darf
Keine Voraussetzung bilden, denn es geht seit 1955 fiir die Generation Foucaults
um die Analyse der formalen Bedingungen der Entstehung von Sinn.* (DeE 1.
NS00 Wer sind Sie, Professor Foucault?”, S, 771) Die Diskursanalyse muss mit
derreinen Beschreibung arbeiten, die auch im Zusammenhang mit der Geschich-
te.und dort vor allem unter Berticksichtigung des — Ereignisses, eine unverzicht-
bure Bedingung darstellt (vgl. DeE 11, Nr. 103. .Zur Geschichte zurlickkehren®, §.
A31N. Da Foucault den Diskurs im Rahmen seiner Machttheorie in eine Folge
von Ereignissen auflost, gilt letztlich auch das fir die Analyse des Ereignisses
vorgesehene Verfahren (— Ereignis). Damit gewinnt die Geschichtsauffassung mit
den dort entwickelten Priimissen der Analyse (— serielle Geschichte) fiir den
Diskurs an Bedeutung. So skizziert bereits Die Geburt der Klinik eine Forderung

fir die Diskursanalyse, die spiter favorisiert wird und den Diskurs als historisches
~ Faktum einer Folge von — Ereignissen als Méglichkeit vorstellr.,

~Wiire nicht eine Diskursanalyse moglich, die in dem, was gesagt worden ist,
keinen Rest und keinen Uberschuss, sondern nur das Faktum seines historischen
Erscheinens voraussetzir Man miisste dann eben die diskursiven Tatsachen nicht
als autonome Kerne vielfiltiger Bedeutungen behandeln, sondern als Ereignissc
und funktionelle Abschnitte, die ein sich allmihlich aufbauendes System bilden.*
(OK, S 1)

(WG. 5. 237, 368. 399, 512, 544; GK; S. 8-17, 77. 80, 84, 103, 121. 131f, 134,
169, 181, 184, 207-209; OdD, S. 10-16, 67, 72-77. 101. 1151, 118-120, 122f, 127,
[30=134. 136, 138-142, 160-164. 170, 177f, 186. 192, 195, 203, 213,-262-264,
209=2720 286-288, 292, 307, 310, 315, 338, 345, 358, 360f, 363-366, 368-378,
A80f. 386-390, 403, 405-408, 410f, 413, 415, 423, 425, 431, 446, 450, 453f, 457f.
101: Arch, gesamter Text: MP, S. 15, 18, 20f, 27, 29, 32, 67f. 70, 80f, 85, 90, 93f,
129-131. 415 148, 153, 181, 194f. 196f. 200, 216, 234, 239, 242, 304. 435, 443,

s w‘s*e;‘- T T

497, 500; A, S. 13, 19f, 27, 31f, 40, 44, 48-50, S2f, 54f, 60, 81, 97, 99f, 102, 106,
153f. 156f, 171, 198, 210-212, 220f, 230, 242, 257f, 261-263, 265f,“277, 286, 289,
294, 302f, 304-306, 310-312, 316, 332, 336, 345f, 361, 406f, 428; Uus; S. 28, 33,
35. 37, 41-43, 85f, 88, 99, 115, 130, 139, 141, 144, 146, 166, 168, 246, 248, 288f,
301, 300, 324, 329, 349, 354, 356, 366f, 373, 375, 396f; OD, gesamter Text; SW I,
S. 8, 13-18, 20f, 27f, 30f, 34-50, 57, 59, 63, 69, 71-73, 80-83, 85f, 88-93, 109, 111,
L18f, 122f, 128, 132, 136, 145, 148, 154, 167, 171, 188; VdG, S. 18-20, 22-25, 27f,
31. 38t 45, 53-55, 57f, 65-74, 76-78, 80-98, 100-105, 117-120, 123-126, 131,
134, 136-138, 140, 142, 154f, 162, 165f, 168f, 171, 195-198, 202, 207, 211-213,
218, 221, 2241, 229, 231, 235f, 240f, 246-249, 255-257, 262f, 265, 267-270, 276,
280f, 303, 314-317: GG L, S. 15-17, 265, 353; GG 1, S. 55f, 58, 6Of, 63, 71, 155,
167, 346, 406; HS, S. 59, 118, 211, 240, 316, 466, 593, 610; SW II, S. 16, 31, 313,
SWIIL, S. 41, 271, 279, 291)
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Dispositiv

Foucault bestimmt das Dispositiv als Jheterogene Gesamtheit, bestehend aus
DiskurNg, Institutionen, architektonischen Einrichtungen, reglementierenden
Entschei en, Gesetzen, administrativen MaRnahmen, wissenschaftlichen Aus-
sagen. philoZgphischen, moralischen und philanthropischen Lehrsitzen, kurz
Gesagtes ebensWwie Ungesagtes, das sind die Elemente des Dispositivs. Das
Dispositiv selbst i9Wgdas Netz, das man zwischen diesen Elementen herstellen
kann." (DeE III, Nr.208gDas Spiel des Michel Foucault*, S. 392)

Nach der gegebenen jnition ist ein Dispositiv eine Gesamtheit von Institu-
tionen, Diskursen und PraktuMgq. Die strategische Seite des Dispositivs deutet auf
seinc Verwendung im ZusammNghang von — Macht und — Wissen hin. Das
Dispositiv verbindet MachtstrategieNund Wissenstypen, womit seine Anwendung
zum Repertoire der — Genealogie geMgrt. Gegentiber der — Archiologie erweist
sich das Dispositiv als umfassender, deRg es berlicksichtigt den — Diskurs, die
— Macht und das Ungesagte (Einrichtung®y Institutionen und Verdringtes).

Die Verbindungen und Funktionen des Ne ,Dispositiv* miissen nicht stabil
oder in einer bestimmten Art festgelegt sein. DM\Funktionen innerhalb der Ge-

verstiirkten Disziplinierungsforderung gegeniiber einer Bevolkerung fihrt, die
sich nach 6konomischen Kriterien als vollig unzuverldssig erwiesen hat (GG I, S.
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die genealogische Vorgehensweise in der Groenordnung der Wirtschaftspolitik
und des ganzen Gesellschaftskorpers erprobt. Die Linie verliduft von der Betrach-

tung der — Mikrophyvsik Giber die — Sexualitit bis zur Gouvernementalitit. So

kommt es zuletzt zu einer Gleichsetzung von Machtverhiilinisse d Gouverne-
mentalitit (GG LS. 261, v :

(GG LS 134, 1602-165. 1731, 180, 201, 239, 241f. 208f, 238 286, 288f, 293, 312,
SHTL354E 359, 3701 384t, 479, 4301, 192, 490. 498-504504-510, 521; GG I1, S,
25.27.29-33, 35,40, 43. 52, 50f, 02, 65-69, 72f, 74, 3402 97, 104, 106f, 113-117,
123,127, 131-133. 135-138, 174, 201, 208, 270 6, 286, 341, 359, 372, 389.
402-904, 408, 425, 427, 436-438, 440f; HS, S. . 315;

staat: WG S, 77, 94, 97, 121, 373, 421f, 43 4206f, 420f, 447f, 463, 467, 486,
S01.513: GKLS. 35, 37, 42, 44, 40, 49, S1{. 48, 62-64, 66, 95, 98; OdD, S. 225-227.
2317237, 395 Arch, 5. 55, 232: MP. S 4 A S 199, 230, 338. 340f, 361; Uus, S.
38040094, 102, 112, 114, 140, 157, 181, 217f, 274, 278f, 289, 314, 353, 372
SW I 5 37-39, 105, 107, 110f, 1 118, 121, 135, 161, 164; VAG, S. 44, 50, 34,
38.02-63, 67,87, 93, 1011, 104409, 112, 114. 117, 119f, 131, 142, 144f, 151, 134f,
157 162-165, 169-171, 184, 192,195, 210-212, 215, 221f. 232, 260, 262-267,
209f 274, 277-280, 293, , 305-310, 312f, 314, 317; GG 1, S. 30, 32f, 106,
134-137. 141-144. 1471 4F2-155, 160, 163-165, 173f, 177-181, 183, 206, 216, 218,
2270 242, 278, 331, :
331-380.390. 392, 45-401, 414-4206, 429-434, 436-439, 441f, 449, 451, 453-458,
1031405, 408, 47@472, 479, 485-487, 4906f. 499f, 502, 505f, 308-514, 322-325;

0

LO6E T12-117, 123,127, 131-138, 174, 2601, 268-271, 2706, 286, 341, 339, 372, 403,
10510408, 425, 436-433, 440: HS. S. 21f. 167, 233, 308, 311, 314, 3067, 536, 544:
SW L S0 820910 95f, 99, 104t 107, 130, 158, 212, 217-219, 225. SW I, S. 193,
237, 2060)

Merraciiaft

Dic Bedeutung von Herrschaft lisst sich nur in Verhindung mit der — Macht
crschlicien. Die — Macht zeigt sich in der Geschichtgals ein hochst komplexes
Gebhilde der stiindigen Veriinderung, und es gibt
subjekt. Ein = Individuum wiire nur duas Korg
Disziplineny. Sobuld die Machtbezichunger
erweisen. tritt der Zustand der Herrschaf
die Begriffe von — Macht und Her
Deutlichkeit. Fir eine klare und fg

in Uber sie verfligendes —
einer diszipliniren Macht (—

starren und sich als unverinderlich
-Stellenweise unterscheidet Foucault
aft allerdings nicht mit der gebotenen
tragfihige Unterscheidung spricht dagegen
die folgende Aussage:
AWenn es einem Individg®im oder einer gesellschaftlichen Gruppe gelingt, ein
Feld von Machtbezichungen zu blockieren, sie unbeweglich und starr zu machen
und jede Umkehrung der Bewegung zu verhindern — durch den Einsatz von In-
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strumenten, die sowohl 6konomischer, politischer oder militdrischer Natur sein
mogen -, dann steht man vor etwas, das man als einen Herrschaftszustand be-
zeichnen kann.® (DeE IV, Nr. 356, ,Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der
Freiheit', S. 878)

(WG, S. 32, 43, 48, 464, 517; PG, S. 42; GK, S. 50, 66, 201;
205, 320, 412, 431, 436; Arch, S. 23; MP, S. 23, 126, 251,
Uus, 5. 38f, 42, 125; SW 1, S. 48, 81, 107, 110, 113, 117
4+, 46f, 49, 33, 60f, 115, 124, 127, 129, 132, 135, 17
258, 206f, 270, 272f, 277, 313, 315; GGI, S. 116,
434; GG 10, S. 13, 36-39, 51f, 56, 73, 82;
I, S. 11, 85f, 88, 105, 107-109, 113, 121
2091, 279¢, 3006, 308f, 316f; SW I, S
239)

[

. S. 49, 261,
.S, 29, 115, 127,
, 150; VAG, S. 34f, 41f,
, 201, 234f, 238, 240, 255,
| 265f, 299, 345, 376, 424, 432,
? 55f, 235, 377, 457, 461, 465; SW
, 183, 217f, 221, 231, 233, 237, 258,
33, 88, 90, 93, 123, 129, 186, 195, 225,

Heterotopie/Heteroc ie: (-~ Raum, Heterotopien)

Die beiden Begriffe erfassen die Eigenschaften spezieller Riume, wobei utopische

Elemente mit dem realen Ort (fopos) und der Zeit (chronos) verbunden wer-
den.

Historisches Apriori

Das historische Apriori ist die ,Gesamtheit der Regeln, die eine diskursive Praxis
charakterisieren.” (Arch S. 185) In dieser Eigenschaft stellt das historische Aprio-
ri die Realitdtsbedingungen fur — Aussagen dar und bildet ein Element des —
Archivs. Die Realitdtsbedingungen legitimieren dabei keine — Aussage, wie es
Urteile in der Folge des — formalen Apriori kénnen. Die Bedingungen fiir Aus-
sagen erhalten durch das historische Apriori eine Geschichte. Der zugehérige —
Diskurs besitzt ,nicht nur einen Sinn oder eine Wahrheit [...], sondern auch eine
Geschichte, und zwar eine spezifische Geschichte, die ihn nicht auf die Gesetze
eines unbekannten Werdens zurtickfiihrt. Es [historisches Apriori, M.R.] muf8 zum
Beispicl zeigen, da8 die Geschichte der Grammatik im Feld der Sprache und
ihrer Probleme nichrt die Projektion einer Geschichte ist, die im allgemeinen die
der Vernunft oder einer Denkart wire, einer Geschichte auf jeden Fall, die sie mit
der Medizin, der Mechanik oder der Theologie gemeinsam hitte; sondern daR sie
einen Geschichtstyp umfasst [...], der ihr eigen ist, selbst wenn sie nicht ohne
Beziehung zu anderen Geschichtstypen ist.“ (Arch, S.184f)

In Die Ordnung der Dinge gibt Foucault fur das historische Apriori das Beispiel
der Naturgeschichte als Priformation eines Wissensfeldes an, in dem die Ontolo-
gie der Dinge, die Wahrnehmung und die Bedingungen der wahren Rede festge-
legt werden (OdD, S. 204).




