Die Sammlung

Im Lexikon wird der Gegenstand etwa folgendermafen
definiert: »Grund, Subjekt einer Leidenschaft. Bildlich und
vorzugsweise der geliebte Gegenstand.«

Nehmen wir an, da3 unsere Gegenstinde tatsdchlich der
Grund einer Leidenschaft sind, der Leidenschaft des Besit-
zens, deren gefiihlsméBige Stidrke sich in nichts von der

-Leidenschaft zu einer Person unterscheidet; dafl sie eine

stiandige Leidenschaft ist, die hdufig alle anderen an
Heftigkeit iibertrifft und manchmal sogar die einzige ist,
die einen ergreift. Eine geddmpfte, diffuse und regelnde
Leidenschaft, deren bestimmende Rolle wir im vitalen
Haushalt des einzelnen wie der Gruppe und fiir den
Selbstbehauptungswillen gar nicht hoch genug einschitzen
konnen. In dieser Hinsicht sind nun die Gegenstinde
(abgesehen von ihrem Gebrauchswert) fiir die Person mehr
als nur ein materieller, solider Korper, sie bilden ein
geistiges Reservat, in dem ihr Besitzer herrscht, eine Sache,
deren Sinn er ist, ein Eigentum, eine Leidenschaft.

Gegenstand ohne Funktion

Wenn man den Kiihlschrank beniitzt, um etwas aufs Eis
zu legen, ist er eine praktische Zweckdienlichkeit: Er ist
kein Gegenstand, sondern eine Vorrichtung. In dieser
Hinsicht »besitzt« man ihn nicht. Das Besitzen meint nie
etwas Werkzeughaftes, das einen auf das Gebiet der
Anwendung verweist, sondern meint dag Objekt von seiner
, Funktion enthoben und im Verhéltnis zum Subjekt. Aus
i dieser Perspektive bilden alle besessenen Gegenstinde
. eine Abstraktion und sind aufeinander bezogen, es sei
- denn, sie beziehen sich ausschlieBlich auf das Subjekt. Sie
schlieBen sich zu einem System zusammen, mit dessen
~ Hilfe das Subjekt eine Welt aufzubauen sich bemiiht.
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Folglich hat jeder Gegenstand zwei Funktionen: einmal

Besitz zu befinden. Die erste Funktion wird vom Subjekt
dem Feld der praktischen Totalisierung der Welt zugeord-
net, die zweite Funktion ist ein Vorgang der abstrahieren-
den Totalisierung, die das Subjekt aullerhalb der Welt
betrifft. Die beiden Funktionen sind einander entgegenge-
setzt. Im Grenzfall bekommt der rein praktische Gegen-
stand einen sozialen Standort;_g‘ig_,M_a,schine. Umgekehrt
erhilt das reine, seiner Funktion enthobene, aus dem
Gebrauch gezogene Objekt einen rein subjektiven Status:
Es wird Objekt einer Sammlung. Es hort auf, ‘Teppich,
Tisch, KompaB oder Nippsache zu sein, und wird
»Objekt«. Ein »schones Objekt« wird der Sammler sagen,
und nicht »eine schone Statue«. Wenn der Gegenstand
nicht gemil seiner Funktion beurteilt wird, bekommt er
seine Rolle vom Subjekt zugewiesen: In diesem Falle
werden sie alle zu Besitzstlicken, zu einer Abstraktion in
der Leidenschaft. Ein_einziger Gegenstand befriedigt da
nicht mehr: Es muB sich stets um eine Reihe von Gegen-
stinden handeln, im Grenzfall um eine komplette Serie, die
der Erfiillung eines Vorhabens entspricht. Deshalb ist der
Besitz eines Gegenstandes, welcher Art immer, so befriedi-
gend und enttduschend zugleich; eine ganze Serie setzt ihn
fort und beunruhigt ihn. Das &dhnelt ein bichen der
Sexualitdt: Wenn sich das Liebesverhéltnis auf den Partner
in seiner Einzigartigkeit bezieht, so will die Liebeslust, so
wie sie einmal beschaffen ist, sich gleich mit einer ganzen
Reihe von Objekten oder mit der Wiederholung am selben
Objekt oder in der Vorstellung mit allen befriedigen. Nur
eine mehr oder minder komplexe Organisation aufeinan-
der bezogener Gegenstinde wird jedes einzelne Objekt mit
geniigender Abstraktion darstelien, so dafl es vom Subjekt
in seiner Leidenschaft des Besitzens erlebt werden kann.
Diese Organisation ist die Kollektion. In der alltdglichen
Umwelt herrscht Doppeldeutigkeit: Das Funktionelle ver-
wandelt sich fortlaufend in subjektive Bediirfnisse; Besitz-
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verhaltnis und Gebrauch verstricken sich im enttduschen-
den Vorgang einer totalen Integration. Die Kollektion

dagegen kann als Modell dienen. Darin triumphiert die

Leidenschaft des Inbesitznehmens, hier wird die tagliche
Prosa der Gegenstande zur Dichtung, zu einer unbewufiten
und triumphalen Unterhaltung.

Die Sammelleidenschaft

~ »Die Freude am Sammeln ist ein leidenschaftliches
Spiel«, sagt Maurice Rheims in La Vie étrange des objets.
Beim Kind ist es der rudimentdrste Ausdruck seiner
Herrschaft iiber die Umwelt: ein Ordnen, Einteilen und
Gruppieren. Die aktive Phase des Sammelns scheint zwi-
schen dem siebenten und zwoélften Lebensjahr zu liegen, in
der Latenzzeit zwischen der Vorpubertit und der Pubertiit.
Mit deren AbschluB nimmt die Lust am Sammeln ab,
erwacht jedoch manchmal bald darauf wieder. Spiter sind
es die Manner iiber vierzig, die sich von dieser Leidenschaft
fortreiBen lassen. Kurz, iiberall scheint ein Zusammenhang
mit der sexuellen Konjunktur zu bestehen. Wahrend der
kritischen Phasen des Geschlechtslebens scheint das Sam-
meln eine bedeutende ausgleichende Rolle zu spielen. Das
Sammeln einerseits und die aktive genitale Geschlechtsbe-
ziehung anderseits schlieBen einander wechselseitig aus,
ohne daB man von einer stellvertretenden Funktion spre-
chen konnte. Das Sammeln ist im Verhaltnis zur Sexualitit
| eine Regression auf die anale Stufe, die sich durch anhéu-
. fendes und ordnendes Verhalten, sowie durch aggressive
Zuriickhaltung kennzeichnet. Diese Beschiftigung mit der
Sammlung ist mit dem sexuellen Verhaltnis nicht gleichzu-
setzen, sie zielt nicht auf eine triebhafte Befriedigung (wie
der Fetischismus), kann jedoch eine ebenso intensive
Befriedigung bedeuten. Das Objekt nimmt hier durchaus
die Bedeutung des geliebten Gegenstandes an. »Die Lei-
denschaft fiir das Objekt macht aus dem Gegenstand eine
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Schopfung Gottes. Ein Sammler von Porzellaneiern ist
iiberzeugt, daB Gott nie etwas Schoneres und Einzigartige-
res geschaffen hat — und zudem zur alleinigen Freude der
Sammler.« — »Ich bin darauf wie versessenc, erkldren sie,
und alle ohne Ausnahme umgeben ihre Sammlung mit
einem Schleier des Geheimnisvollen, Geheimen, Ver-
schlossenen und der Verlogenheit — alles Kennzeichen
eines schuldhaften Verhiltnisses. Dieses leidenschaftliche
Spiel macht das Sublime an dieser Regression aus und
rechtfertigt die Ansicht, daB jeder, der nicht irgend etwas
sammelt, »ein Kretin und ein bedauernswertes menschli-
ches Wrack ist« (Fauron, Prisident der Zigarrenschachtel-
sammler). '

Nicht die Art der Gegenstinde macht das Sublime am t

Sammler aus (die Gegenstdnde wechseln ja je nach Alter,
Beruf und sozialer Stellung), sondern der Fanatismus.
Dieser Fanatismus ist der gleiche beim reichen Liebhaber
persischer Miniaturen wie beim Sammler von Ziindholz-

" schachteln. Deshalb ist die Unterscheidung zwischen Ama-

teur und Sammler im Grunde belanglos. Der letztere .

bewertet seine Objekte nach dem Stellenwert, den diese in
der Kollektion einnehmen, wihrend der Liebhaber sie
nach ihrem einzigartigen und entziickenden Charme zu
schitzen weiB. Das GeniiBliche fiir den einen wie fiir den
anderen liegt darin, daB ihr Besitz einerseits die absolute
Singularitit jedes Elementes bedeutet und ihn damit zu
einem besonderen Wesen macht, ja im Grunde das Subjekt
selbst vertritt; anderseits, daB3 es die Serienbildung, das
unaufhérliche Austauschspiel ermoglicht:  qualitative
Wesenheit und mengenméfBige Manipulation. Griindet das
Besitzen hier in erster Linie auf eine Verwirrung der Sinne
(Auge, Hand) und auf der Intimitit mit einem bevorzugten
Gegenstand, so diirfen auch Suchen, Ordnen, Spielen und
Vereinen nicht gering bewertet werden. Kurz, iiber dem
Ganzen liegt der Duft eines Harems, dessen Reiz die Serie
in der Intimitat (mit stets einem Liebling) und die Intimitat

“der Serie ist.
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Herr eines geheimen Serails ist der Mensch ganz beson-
ders unter seinen Gegenstéinden. Niemals 148t die mensch-
liche Natur, die ein Bereich des Einzigartigen ‘und des
Konfliktuellen ist, diese Verschmelzung der absoluten
Singularitdt und der unendlichen Serie zu; deshalb liegt
darin eine unaufhoriiche Quelle der Angst. Anderseits ist
das Reich der Gegenstinde, mit seinen homologen und
fortlaufenden Teilen, eine Quelle der Beruhigung. Natiir-
lich bewirkt es das um den Preis einer irrealen Hinterlist,
Abstraktion und Regression. »Der Gegenstand«, sagt
Maurice Rheims, »ist fiir den Menschen wie ein indifferen-

“ter Hund, der gestreichelt wird und die Zirtlichkeit auf
seine Art erwidert; oder vielmehr wie ein braver Spiegel,
der nicht das reale Bild, sondern das erwartete wiedergibt. «

Das schonste Haustier

Das Bild vom Hund ist aber richtig: Die Haustiere sind
eine Art Mittelding zwischen Wesen und Sachen. Hunde,
Katzen, Vogel, Schildkréten und Kanarivogel ~ ihre pathe-
tische Anwesenheit ist das Zeichen fiir ein Versagen auf
dem Gebiet der menschlichen Kontakte und fiir die
Zuriickgezogenheit in eine narzifitische Heimwelt, in der
die Ichbezogenheit sich ungestort auswirken kann. Stellen
wir nebenbei fest, dall diese Tiere geschlechtlich nicht
bestimmt sind (manchmal, mit Riicksicht auf die Umwelt,
kastriert werden), daf} sie, wiewohl Lebewesen, doch wie
Gegenstande keine Sexualitidt zeigen und gerade durch
diesen Umstand keine gefithlsmiBige Beunruhigung stif-
ten. Dank dieser wirklichen oder symbolischen Kastration
tragen sie dazu bei, die Angst des Besitzers vor dem
Kastriertwerden zu iiberwinden. Sie spielen also die gleiche
wichtige Rolle wie alle Ubrigen Gegenstinde, die uns
umgeben. Denn der Gegenstand ‘ist das vollkommene
! Haustier selbst. Er ist das einzige » Wesen, dessen Eigen-
¢ schaften die Person entfalten, anstatt sie einzuengen. In der
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Mehrzahl ausgedriickt: Die Gegenstidnde sind die einzigen
»Existenten«, deren Koexistenz tatséichlich moglich ist, da
ihre Unterschiede sich nicht gegeneinander richten, wie

~ dies bei den Lebewesen der Fall ist, sondern gefillig auf die

Person zu konvergieren und sich in ihrem BewuBtsein
anstandslos zusammenaddieren lassen. Der Gegenstand
148t sich am leichtesten »verpersonlichen« und verbuchen.
Und von dieser subjektiven Buchfiihrung ist nichts ausge-
nommen, alles kann besessen und investiert, in eine
Kollektion geordnet, klassiert und verteilt werden. Der

Gegenstand ist somit strenggenommen wie ein Spiegel: Die |

Bilder, die er widerstrahit, konnen nur aufeinander folgen,
einander aber nicht widersprechen. Er ist auch ein idealer
Spiegel, da er nicht die tatsdchlichen, sondern die
erwiinschten Bilder reflektiert. Kurz, er ist wie ein Hund,
von dem nur noch die Treue iibriggeblieben ist. Ich kann
ihn betrachten, ohne daB er mich sieht. Das ist also der
Grund, weshalb alles, was keinen Platz in den menschli-
chen Beziehungen gefunden hat, auf die Gegenstinde
iibertragen wird und weshalb der Mensch sich so gerne
ihrer bedient, um sich selbst zu »sammeln«. Lassen wir uns
aber durch diese Betrachtung und eine gewisse sentimen-
tale Literatur nicht irreleiten. Diese »Sammlung« namlich
ist eine Regression und diese Passion eine leidenschaftliche
Ausflucht. Zweifellos spielen die Gegenstinde im Alltag
eine regulierende Rolle: So manche Neurosen klingen an
ihnen ab, so manche leidvollen Spannungen finden durch
sie eine Losung. Das wird dadurch bewirkt, daB sie eine
»Seele« besitzen und als »unser« empfunden werden,
dadurch aber werden sie auch zu einer idealen Dekoration
einer hartnickigen Mythologie und eines neurotischen
Gleichgewichts. ‘
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Das Spiel mit der Serie

Diese Mediation ist dennoch bescheiden: Wie konnte
nur das BewuBtsein sich dermaBen hintergehen lassen?
Weil die Verschlagenheit der Subjektivitit hier aufscheint;
denn der besessene Gegenstand ist niemals eine armselige
Mediation. Er ist immer von einer absoluten Einmaligkeit.
Nicht in Wirklichkeit: Der Besitz des »seltenenc, »einzi-
gen« Gegenstandes ist klarerweise der ideale Sinn des
Erwerbs. Aber einerseits wird der Beweis, daB ein Gegen-
stand der einzige ist, in der Wirklichkeit nie erbracht
‘werden konnen, und anderseits kiimmert sich die Subjekti-
vitdt sehr wenig darum. Die spezifische Eigenschaft des
Gegenstandes, sein Tauschwert, hingt von kulturellen und
sozialen Bedingungen ab. Seine absolute Einzigartigkeit
erhilt er dagegen durch den Umstand, daB er jemand
gehort, dem er erlaubt, sich in ihm als absolut Einzigartiger
zu erkennen. GroBartige Tautologie — sie macht aber die
ganze Innigkeit der Beziehung zu den Gegenstéinden aus,
ihre derisorische Einfachheit, ihre Illusion, aber auch die
reichliche Vergeltung. Dazu kommt noch, dafl dieser
geschlossene Kreislauf, wenn auch nicht einfach, doch die
menschlichen Beziehungen zu regeln vermag. Und was auf
dem intersubjektiven Niveau nicht durchfihrbar war, wird

i hier méglich: Ein Gegenstand widerstrebt nie der hiufigen

| narziftischen Projektion auf unbegrenzt viele andere

. Gegenstinde, sondern erfordert sie sogar und gliedert sich

" dadurch in eine totale Umgebung ein, in eine Totalisation
der Bilder seiner selbst, was das eigentliche Wunder der
Sammlung ausmacht. Denn im Endergebnis sammelt man
immer nur sich selbst.

So versteht man besser die Struktur des possessiven
Systems: Die Sammlung besteht aus einer Reihe einzelner
Glieder, das letzte jedoch, das abschlieBende Stiick, ist die
Person des Sammlers selbst. Anderseits ist er dies nur
insoweit, als er sich fiir jedes aufeinander folgende einzelne
Stiick stellvertretend einsetzt. Auf der soziologischen
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Ebene begegnet man im System der Modelle und Serien
einer homologen Struktur. Hier wie dort stellt man fest,
daB die Serie oder die Sammlung den Besitz des Gegen-
standes begriindet, das heiBt die wechselseitige Integration
von Gegenstand und Person verwirklicht.

Die Serie ist fast immer eine Art Spiel, die es ermdglicht,
ein Glied hervorzuheben und als Modell zu benutzen. Ein
Kind spielt mit Flaschenkapseln: Welche wird auf den
»Kopf« fallen? Es ist kein Zufall, wenn es schlie8lich
immer eine ist, fiir die es seine Wahl trifft. Dieses Modell,
diese Rangordnung, die es entwirft, ist es selbst: Das Kind
identifiziert sich nicht mit einer der Kapseln, sondern mit
dem erfolgreichen Wurf. Aber es ist auch in jeder der
Kapseln, die nicht bezeichnete Glieder der Gegentiberstel-
lung sind: Nacheinander werfen, heift eine Serie zusam-
menstellen, deren Modell der Gewinner ist. So versteht
sich auch die Psychologie des Sammlers: Beim Sammeln
ausgesuchter Gegenstinde ist er selbst das Objekt, das als
erstes an die Reihe kommt.

Von der Quantitit zur Qualitat: das Unikat

Gegen diese Hypothese konnte man einwenden, dal3 es
sich um eine ganz prizise Leidenschaft des Liebhabers fiir
diesen oder jenen Gegenstand handelt. Aber es ist Klar,
daB das einzige Objekt nur das die Serie beschlieBende
Stiick ist, in dem sich die ganze Gattung représentiert, das
privilegierte ~Stiick eines (moglichen, unbestimmten,
gemeinten) Paradigmas, kurz ein » Abzeichen« der Serie.

La Bruyére beschreibt in seinen Charakterstudien iiber
die Neugier als Leidenschaft einen Sammler von alten
Stichen und l#Bt ihn sagen: »Ich verspiire einen tiefen
Kummer, der mich dazu dringt, fiir den Rest meiner Tage
auf Stiche zu verzichten. Ich habe bis auf einen einzigen,
der iibrigens gar nicht zu seinen besten gehort, alle Stiche
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von Callot. Dieser letzte, am wenigsten gelungene, wiirde
mir aber erlauben, die Callots abzuschlieBen. Seit zwanzig
Jahren bin ich hinter diesem Stich her und muf daran
verzweifeln, jemals ans Ziel zu gelangen; das ist wohl eine
bittere Sache.« Man spiirt hier mit einer geradezu mathe-
matischen Evidenz die offenkundige Gleichwertigkeit, die
zwischen der vollstindigen Serie weniger eins und dem
letzten, fehlenden Stiick der ganzen Serie besteht. (Ubri-
gens kann jedes Glied der Serie zu einem abschlieBenden
werden, jeder Callot konnte zu dem werden, der die
Sammlung Callot abschlieBen wiirde.) Dieses fehlende,

“nicht vorhandene Stiick, ohne das die Serie keine ist, fat

sie symbolisch zusammen: Es nimmt eine merkwiirdige,
wesenhafte Eigenschaft der ganzen quantitativen Reihe an.
Es ist das »einzige« Objekt, das durch seine Endstellung
gekennzeichnet ist und das die Illusion einer besonderen
Wichtigkeit erweckt. Und das ist tatsichlich so, doch man
sieht, wie die Qualitit durch das MengenmaBige verbessert
wird und daBl der Wert, der sich auf dieses »Beziigliche«
konzentriert, zugleich jener ist, welcher sich entlang der
ganzen Reihe der intermediidren Bedeutungstriger des
Paradigmas aufsummiert. Das konnte man als Symbolis-
mus des Gegenstandes im etymologischen Sinn (symbolein)
bezeichnen: Eine Reihe von Signifikationen wird durch

~einen einzigen Ausdruck zusammengefaBt. Der Gegen-
" stand ist Symbol —

nicht fiir einige duBere Instanzen und
Werte, sondern fiir die ganze Serie' der Objekte, deren
Endglied er ist (und auch fiir die Person, dessen Gegen-

¢ stand er ist).

Das Beispiel La Bruyeres laBt noch die Regel erkennen,
daB ein Gegenstand nur dann einen auflerordentlichen
Wert erhilt, wenn er nicht vorhanden ist. Das ist nicht nur
eine Erscheinung der Begehrlichkeit. Man sollte iliberlegen,
ob die Sammlung iiberhaupt dazu angelegt wird, um
vollendet zu werden, oder ob hier das Fehlende nicht eine
wesentliche, iibrigens positive Rolle splelt denn dadurch
wird das Subjekt wirklich aufgertittelt. Wihrend das Vor-

118

handensein des beschlieBenden Stiickes im Grunde auch
das Ende des Sammlers bedeuten wiirde, gestattet ihm
dieses fehlende letzte Glied nur das Vorspielen seines
eigenen Todes durch dieses Objekt; das heiit aber, dieses
Ende zu beschworen. Dieser Mangel wird zwar schmerzlich
empfunden, aber er bedeutet auch eine Unterbrechung, ein
Vermeiden des Abschlusses der Sammlung, das die endgiil-
tige Elision der Wirklichkeit signifizieren wiirde. Begliick-
wiinschen wir daher La Bruyéres Sammler, daf er diesen
letzten Callot nicht gefunden hat; er hatte sonst aufgehort,
jener rege und leidenschaftliche Mensch zu sein, der er
war. Und fiigen wir hinzu, daB das Delirium dort beginnt,
wo die Sammlung abschlieft und nicht mehr auf dieses
fehlende Stick ausgerichtet ist.

In diesem Zusammenhang soll eine andere, von Rheims
berichtete Geschichte wiedergegeben werden. Ein Pariser
Biicherliebhaber, Besitzer seltener Ausgaben, erfihrt eines
Tages, daB ein New Yorker Antiquar ein Unikat zum
Verkauf anbietet, das mit einem seiner Exemplare iden-
tisch ist. Er nimmt ein Flugzeug, erwirbt das Buch, ruft
einen Gerichtsvollzicher, vor dem er das erworbene Buch

- verbrennen 148t und verfiigt, daB iiber diesen Vorgang ein

Protokoll aufgenommen wird. Daraufhin fiigt er diese
Zerstorungsurkunde in seinen wieder zum einzigen Exem-
plar gewordenen Band und schlift dariiber befriedigt ein.
Liegt in diesem Fall eine Verneinung der Serie vor? Nur
dem Anschein nach; dénn das Unikat war durch den Wert
aller virtuell vorhandenen Binde belastet; indem der
Bibliophile das andere Exemplar vernichten lie3, hat er nur
die Giiltigkeit des gefidhrdeten Symbols wieder hergestellt.
Verneint, vergessen, zerstort, virtuell — die Serie ist immer
da. In den unscheinbarsten Gebrauchsgiitern wie in den
transzendentesten Raritiiten ist es die Serie, die das Besit-
zen und leidenschaftliche Sammeln lebendig erhélt. Ohne
sie wire kein Spiel moglich, kein Besitzen und im Grunde
genommen auch kein Gegenstand. Das wahrhaft einzige,
absolute Objekt, ohne Vorgéanger und Vertreter in irgend-
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' einer Serie, ist unvorstellbar. Das gibt es ebensowenig wie

einen Ton allein. Und wie die harmonischen Folgen den
Tonen ihre wahrnehmbaren Eigenschaften verleihen, so
geben die mehr oder minder komplexen paradigmatischen
Serien den Gegenstinden ihre symbolischen Eigenschaften
und fiihren gleichzeitig auf dem Gebiet der menschlichen
Beziehungen zu ihrer Beherrschung und zum Spiel mit
ihnen.

Gegenstande und Gewohnbheiten: die Uhr

Jeder Gegenstand befindet sich auf halbem Wege zwi-
schen einer praktischen Besonderung, seiner Funktion (die
sich wie eine Offentliche Erkldrung ausnimmt) und dem
Aufgehen in einer Serie, wo er Bestandteil eines latenten,
sich wiederholenden, elementaren und dauernden
Gesprichs wird. Dieses diskursive System der Gegensténde

" ist mit dem System der Gewohnheiten homolog. Der

Gegenstand wird ibrigens sofort zur Grundlage eines
Netzes von Gewohnheiten, ein Kristallisationspunkt routi-
nehafter Tidtigkeiten. Anderseits gibt es vielleicht keine
Gewohnbheit, die sich nicht um einen Gegenstand ausbilden
wiirde. Beide verfilzen sich unauflGsbar in der téglichen
Existenz.

Die Gewohnheit ist Diskontinuitit und Wiederholung
(und nicht Kontinuitit, wie es der Sprachgebrauch nahe-
legt). Mit der Aufteilung der Zeit in unseren Verhaltens-
mustern losen wir das Beklemmende, das die Kontinuitat
und die absolute Einmaligkeit der Ereignisse fiir uns hat.
Ahnlich verdanken wir es dem diskontinuierlichen Zusam-
menschluB der Gegenstinde zu einer Serie, dal wir iiber

sie verfiigen und sie besitzen konnen. Das ist die Sprache

der eigentlichen Subjektivitit, und die Dinge sind ihr
bevorzugtes Repertoire; indem sie zwischen dem unwider-
ruflichen Werden der Welt und uns eine diskontinuierliche,
trennende, reversible und nach Belieben oft verwendbare
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Scheidewand aufrichten, helfen sie uns, die beklemmende
Angst zu {iberwinden. Durch ihre Einfligung in instrumen-
tale Serien erleichtern uns die Gegenstinde nicht nur die
Meisterung der Welt; sie helfen uns auch durch ihre
Einreihung in geistige Serien, iiber die Zeit selbst Herr zu
werden, indem sie diese auf die gleiche Weise wie die
Gewohnheiten zergliedern, klassieren und dem gleichen
Assoziationszwang unterwerfen, welchem auch die Ausge-
staltung des Raumes gehorcht.

Ein gutes Beispiel fiir diese diskontinuierliche und
gewohnheitsmiBige Funktion ist die Uhr. (Man denke an
das Verschwinden der Turmuhr. Die Armbanduhr ist
iibrigens bezeichnend fiir die irreversible Tendenz der
modernen Gegenstidnde: Miniaturierung und Individuali-
sierung. Zudem gehort sie zum dltesten, kleinsten und
wertvollsten Bestandteil der Hauslichkeit. Ein vertrauter
und stark investierter mechanischer Talisman, Partner
einer tiglichen Zusammenarbeit, eine Faszination - fiir das
Kind — und ein Grund zur Eifersucht.) Die Uhr resiimiert
gut diesen zweifachen Gesichtspunkt, unter dem wir die
Gegenstinde ¢rleben. Einerseits informiert sie uns iiber die
objektive Zeit: Hier ist die chronometrische Piinktlichkeit
die Dimension selbst der praktischen Notwendigkeiten, der
sozialen Verhiltnisse und des Todes. Zugleich hilft die
Uhr, da sie alles der unreduzierbaren Zeitlichkeit unter-
wirft, uns diese Zeit anzueignen. Wie das Auto die
Kilometer »frit« (die Exaktheit ist die Entsprechung zur
Geschwindigkeit; man mu3 die Zeit auf dem kiirzesten
Weg verschlingen), so verschlingt die Objekt-Uhr die Zeit.
Indem sie die Zeit objektiviert und in Stiicke zerteilt,
macht sie aus ihr ein verbrauchbares Gut. Dann aber ist sie
nicht mehr die gefihrliche Dimension der Praxis; sie wird
eine »gezihmte« Quantitit. Nicht allein der Tatbestand, zu
wissen, wieviel es geschlagen hat, sondern auch der
Umstand, durch seine eigene. Uhr die Zeit zu »besitzen«
und sie ununterbrochen aufgezeichnet bei der Hand zu

haben, macht sie zu einem Grundnahrungsmittel unserer -
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Zivilisation: zu einem Gefiihl der Sicherheit. Die Zeit
bleibt nicht mehr zu Hause, im Gehiuse einer Pendel- oder
Standuhr. Man trigt sie bei sich, und sie wird mit der
gleichen organischen Befriedigung zur Kenntnis genom-
men wie die viszeralen Vorginge des Korpers. Durch die
Uhr signalisiert sich die Zeit als die eigentliche Dimension
der Objektivierung und, alles in allem, als ein Objekt der
Atmosphire. Ubrigens konnte jeder beliebige Gegenstand
dieser Analyse der Rekuperation der Dimension einer
objektiven Notwendigkeit entsprechen; die Uhr ist durch
ihre unmittelbare Beziehung zur Zeit blof das sprechend-
“ste Beispiel dafiir.

Gegenstand und Zeit: der geregelte Kreislauf

Die Problematik der Zeit gehort wesentlich zur Samm-
lung. »Eine Erscheinung, die hiufig die Sammelleiden-
schaft begleitet, ist der Verlust des gegenwirtigen Zeitge-
fiihls« (Maurice Rheims). Ob es sich dabei nur um eine
nostalgische Ausflucht handelt? Wer sich mit Ludwig X V1.
identifiziert, bis zu den FiiBen von dessen Tischen und
Fauteuils, oder wer einen Fimmel fiir Tabakdosen aus dem
16. Jahrhundert hat, gewinnt sicherlich durch die histori-
sche Referenz einen Abstand von der Gegenwart. Diese
Bezugnahme erscheint aber zweitrangig gegeniiber der
lebendigen Systematik der Sammlung. Denn die michtige
Wirkung haben die gesammelten Gegenstdnde nicht von
ihrer Singularitdt, nicht von ihrer besonderen Geschicht-
lichkeit, auch nicht daher, daB die Zeit der Kollektion mit
der wirklichen nicht ibereinstimmt, sondern der Grund
~ liegt allein darin, da die Organisation der Sammlung
. selbst an die Stelle der Zeit tritt. Die grundlegende
. Funktion der Sammlung besteht zweifelsohne darin, die
. reale Zeit in eine systematische Dimension aufzul6sen.
Geschmack, Neugierde, Prestige und geselischaftliche
Unterhaltung erlauben eine Ausweitung (doch nie iber
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einen engeren Kreis hinaus). Sie bleibt auf jeden Fall im
strengen Sinne ein »Zeit-Vertreib«. Sie hebt einfach die
Zeitlichkeit auf. Besser gesagt, indem sie die Zeit in feste
und auch umkehrbare Einheiten zerlegt, stellt sie den
unablissigen Anfang eines geregelten Kreislaufes dar, in
welchem der Mensch in jedem Augenblick und seiner
selbst gewiB von jedem beliebigen Stiick ausgehend ebenso
verldBlich zu diesem zuriickfinden und sich dem Spiel von
Geburt und Tod hingeben kann.

Darum ist die Umgebung der personlichen Gegenstinde
und ihr Besitz (die Sammlung selbst ist das Endergebnis
des In-Besitz-Nehmens) eine ebenso wesentliche wie ima-
ginire Dimension unseres Lebens, ebenso wesentlich wie
‘unsere Traume. Man sagt, wenn das Tridumen kiinstlich
verhindert werden konnte, triten unverziiglich schwere
psychische Storungen auf. Soviel ist sicher, wenn man
jemandem die Evasion-Regression in diesem possessiven
Spiel unmoglich machte, wenn man ihn daran hinderte,
sein eigenes, geregeltes Gesprach zu fiihren (und die
Maoglichkeit, sich mittels der Gegenstinde aus dem zeitli-
chen Bereich auszuschalten), wire es um sein Gleichge-
wicht geschehen. Wir konnen eben nicht in einer absoluten
Einzigartigkeit leben, in einer Unumkehrbarkeit, deren
“Zeichen das Ereignis der Geburt ist. Die Uberwindung
dieser Irreversibilitit von der Geburt zum Tode ermogli-
chen uns die Gegensténde.

Selbstredend ist dieses seelische Gleichgewicht neuroti-
scher und dieses Mittel gegen die drohende Angst regressi-
ver Natur, da nun einmal die Zeit tatsichlich unumkehrbar
ist und die Gegenstinde, die dazu bestimmt sind, uns von
ihr zu bewahren, selbst von der Zeit mitgerissen werden.
Damit ist aber der diskontinuierliche Abwehrmechanismus
auf dem Niveau der Gegenstinde stets in Frage gestellt,
weil die Welt und die Menschen kontinuierliche Strukturen
sind. Sollte man da von Normalitdt oder von Anomalie
sprechen? Wenn sich nur die Mdoglichkeit einer Flucht in
die wiederkehrende Gleichférmigkeit bietet, was gleichbe-
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deutend mit der Negation der Wirklichkeit ist, so kommt
| das davon, daB in das Objekt all das investiert wird, was
" eigentlich in das Verhiltnis der Menschen zueinander
gehdrt — aber so stark ist der regelnde EinfluB der

Gegenstinde auf uns. Sie sind heute — da die religiésen und
ideologischen Instanzen versagen — im Begriff, zur Tro-
stung der Trostungen zu werden, zu unserer taglichen
Mythologie, die angesichts der Zeit und des Todes unser
standiges Angstgefiihl {iberwinden hilft.

Lassen wir die spontan aufsteigenden Symbolbilder
auBer acht, die uns einfloBen mochten, daB der Mensch in
“seinen Gegenstianden weiterlebt, die Zeit iiberdauert. Der

Schutzmechanismus der Evasion besteht ‘nicht in der
Unsterblichkeit, im Fortdauern, im Weiterleben in einer
Objektspiegelung (woran der Mensch nie recht geglaubt
hat), sondern im komplexen Spiel des stetigen Kreislaufes
von Geburt und Tod in einem System der Objekte. Was
der Mensch in den Gegenstinden findet, ist micht die
GewiBheit des Fortlebens, sondern der kreislaufméBige
und gesteuérte ProzeB seiner Existenz als die symbolische
Uberwindung des tatsichlichen Lebenslaufes, dessen irre-
versibles Ereignis auBerhalb der BeeinfluBbarkeit liegt.

- Das Bild der Freudschen Analyse des Spieles mit dem
Ball driingt sich auf. Das Kind erlebt, im abwechselnden
Vorzeigen und Verstecken.des Balles (»fort — da, fort —
da«) das Zugegensein und die Abwesenheit der Mutter und
iberwindet seine Angst vor der Abwesenheit durch das
endlose Wiederherzeigen des Balles. Man wird hier deut-
lich der symbolischen Bedeutung des Spieles wie auch der
Serie inne und kann zusammenfassend sagen: Der Gegen-
stand ist das Ding, von dem wir uns trennen, indem es
unseren eigenen Tod andeutet, aber dieses Dahinscheiden
sogleich symbolisch dadurch iiberwindet, daBl wir es selbst
im Besitz halten. Indem wir uns vom Gegenstand trennen,
introjizieren wir diesen Vorgang, das heit wir integrieren
ihn in eine Serie, in der der ganze Kreislauf des Verschwin-
dens und Auftauchens sich wiederholt und damit das
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beingstigende Ereignis des Verlustes und des wirklichen
Todes iiberwunden wird. Im Bilde der Gegenstinde wie-
derholen wir alltaglich dieses Abschiednehmen von uns
selbst, und das erlaubt uns — zwar blo8 auf eine regressive
Weise —, das Leben weiterzuleben. Der Mensch, der
sammelt, ist tot — liberlebt aber tatsdchlich in einer
Sammlung, die ihn von nun an bis ins Jenseits ununterbro-
chen reprisentiert, indem der Tod selbst in die Serie und in
den Kreislauf eingebaut wird. Wir konnten hier wieder auf
die Analogie mit den Trdumen hinweisen: Sofern jeder
Gegenstand durch seine (praktische, kulturelle, soziale)
Funktion die Mediation eines Wunsches ist, ist er auch als
Glied des soeben beschriebenen systematischen Spieles der
Exponent eines Wunsches. Dieser bewirkt als Bewegungs-
komponente in der endlosen Kette der Bedeutungstrager
die unbegrenzte Wiederholung und Stellvertretung des
eigenen Selbst — iiber den Tod und noch dariiber hinaus.
Und fast durch den gleichen Kompromif3 wird erreicht, daf3
— falls die Traume die Aufgabe haben, unseren Schlaf zu
hiiten — die Gegenstiande die Funktion haben, die Konti-
nuitit unseres Lebens zu gewidhrieisten.

DaB die Kollektion wirklich ein Spiel mit dem Tod ist
(eine »Passion«) und deshalb symbolisch méchtiger als der
Tod, wird durch eine amiisante Geschichte von Tristan
Bernard bezeugt: Ein Mann sammelte Kinder, legitime,
illegitime, aus der ersten, aus der zweiten Ehe, Adoptiv-,
Findel- und miBgestaltete Kinder und so weiter. Eines
Tages veranstaltete er ein Fest, um sie alle um sich zu
versammeln. Bei dieser Gelegenheit machte ein Freund
folgende zynische Bemerkung: »Eine Sorte fehlt!«
Bestiirzt erkundigte sich der Sammler, welche das sei. »Das
postume Kind ...« Worauf der von der Sammlerleiden-
schaft geplagte Mann seine Frau schwingerte und — sich
eine Kugel in den Kopf jagte.

Das gleiche System liegt, von allem thematischen Bei-
werk befreit, im Hasardspiel vor. Deshalb iibt es eine noch
stiarkere Faszination aus. Hier offnet sich eine iiber den
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Tod hinausgehende Jenseitigkeit, eine reine Subjektivitit,
die in der reinen Serie imagindrer Entscheidungen, inmit-
ten der Zufilligkeiten des Spieles, die GewiBheit des
Lebens oder Sterbens in das Hasardieren einbaut.

Gegenstand im Gewahrsam: die Eifersucht

Im Verlauf ihrer regressiven Steigerung wird die Leiden-
schaft fiir den Gegenstand zur Eifersucht auf den Gegen-
stand. Was das Gefiihl, »etwas allein fiir sich zu habeng, so

" auBerordentlich genuBreich macht, ist das Wissen um die

Begehrlichkeit aller jener, die dadurch frustriert werden.
Dieser Komplex der Eifersucht ist immer mit der Sammler-
leidenschaft verbunden und bildet in einem gewissen Grad
die Triebfeder jeder Vermogensakkumulierung. Sie ist das
durchschlagende Verhaltensmuster fiir den analen Sadis-
mus und auch das Motiv, das Schone zu versperren, in
Obhut zu nehmen, um es allein und ausschiieBlich zu
genieBen. Diese sexuelle Perversion kann sich iiber einen

. weiten Bereich der Gegenstiande erstrecken.

Was heifit eigentlich, der Gegenstand ist in Gewahrsam?
Der effektive Wert spielt eine nebenséchliche Rolle; sein
Charme kommt von seinem Versperrtsein, von seiner
Unzuginglichkeit. Der Grund, weshalb man seinen Wagen,
seine Schreibfeder und seine Frau nicht herborgt, liegt
namlich darin, daf sie alle in den Triebregungen der
Eifersucht mit dem narzifitischen Ich gleichgesetzt werden
und daB ihr Schadhaftwerden oder ihr Verlust mit der
eigenen Kastration gleichbedeutend sind. Keiner borgt
seinen Phallus her — das ist des Pudels Kern. Was der
Eifersiichtige versperrt und vor den anderen behlitet, ist
tatséchlich seine.Libido im Bilde eines Gegenstandes, die
er unter »Schutzhaft« hilt — ein Verfahren, das dem der
Sammlung gleicht —, um die Angst vor dem Tod zu
iberwinden. In der Angst vor seiner eigenen Sexualitit
entmannt er sich oder, treffender, durch die symbolische
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