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1. DAs HUFEISEN

«Niels (Bohr, H. B.) schlof das Gesprich ab mit einer jener Geschichten,
~ die er bei solchen Gelegenheiten gern erzihlte: <In der Ndhe unseres Feri-
enhauses in Tisvilde wohnt ein Mann, der hat iiber der Eingangstiir sei-
nes Hauses ein Hufeisen angebracht, das nach einem alten Volksglauben
Gliick bringen soll. Als ein Bekannter ihn fragte: <Aber bist du denn so
abergliubisch? Glaubst du wirklich, dass das Hufeisen dir Gliick
bringt?>, antwortete er: <Natiirlich nicht; aber man sagt doch, daf es auch
dann hilft, wenn man nicht daran glaubt.»» (Heisenberg 1973, 112/13)

Die Anekdote beschlieft den Bericht von Werner Heisenberg iiber
«Erste Gespriche iiber das Verhiltnis von Naturwissenschaft und Reli-
gion» im Jahre 1927 mit Paul Dirac, Wolfgang Pauli und Niels Bohr. Es ist
ein durchaus ironischer Kommentar Bohrs zu dem Gesprach, in dem mo-
derne Wissenschaftler iiber ihr Verhiltnis zu Gott und zum Numinosen
diskutieren, entspannt im Anschluss an eine Konferenz in Briissel,
abends im Hotel. Das Hufeisen gehort zur Klasse der Amulette oder Talis-
mane, eine Untergruppe der magischen Dinge, die wir auch Fetische
nennen, hier als Gliicksbringer am Haus angebracht. Aber dies ist ein
schon modernes Missverstindnis. Denn Fetische, unter der Schwelle
oder iiber dem Tiirsturz angebracht, hatten vor allem apotropiische
Funktion: Sie dienten der Abwehr von Schadenszauber und gehoren so-
mit zur Klasse der Fetische mit Funktionen des Territorialschutzes. Be-
reits Robert H. Milligan (1912, 219) wies darauf hin, dass der Aberglaube
deutscher Bauern an Gliick verheiffende Hufeisen dem Fetisch-Glauben
der westafrikanischen «Neger» gleichkame.

Doch darauf kommt es hier noch nicht an. Interessanter ist die eigen-
tiimlich paradoxe Wende, die der Nachbar von Niels Bohr seiner Antwort
gibt. Er glaubt nicht an Fetische; aber Fetische sollen ja Dinge sein, die
Wirkkraft «von sich aus» haben, objektiv. Unabhingig vom Glauben des
Subjekts soll ihnen magische Kraft «einwohnen>. Aber das wiederum
wird ironisch gesagt, als Ondit, woran man nicht glaubt. Indessen hingt
das Hufeisen dennoch da: Man glaubt also doch. Diese seltsamen Span-
nungen zwischen Nicht-Glauben und Glauben an die Eigenmacht der
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Dinge scheint uns fiir das aufgeklérte Subjekt der Moderne bezeichnend.
Trefflich hat Octave Mannoni diese Lage in eine Formel gebracht, die uns
noch ofters begegnen wird: «Je sais bien ... mais quand méme: la cro-
yance» — Ich weif schon, aber dennoch ...: der Glaube/die Glaubhaftig-
keit/die Glaubwiirdigkeit. Das Hufeisen: Wir wissen schon, aber dennoch
... Wir glauben nicht, aber handeln so, als glaubten wir, und glauben da-
durch, ohne zu glauben. Seien wir also selbstironisch, unserer selbst nicht
ganz gewiss, aber auch nicht ganz geheuer; weder ganz aufgeklirt noch
ganz unaufgeklirt. Und was ist, angesichts dieser Konfusion, mit den Din-
gen? Sie sind da—als was immer: rostiges Eisen, Relikt der Ahnen, Schrott,
<Leib-Gedinge>, Wohltiter, ausrangiertes Nutzobjekt mit zweiter (symbo-
lischer) Karriere ... Es kommt nicht darauf an, was die Dinge <von sich
aus», <fiir sich> oder «an sich» sind, sondern welche Beziehungen wir zu ih-
nen einnehmen. Das ist ein guter, uns vertrauter aufgeklarter Stand-
punkt. Aber sind wir seiner sicher? Kommt es etwa nicht auf die Dinge
an? Bilden sie etwa nicht das materiale Format unseres Lebens? Tun sie
gar nichts mit uns? Sind wir nicht durch sie bestimmt? Haben sie, wie
man heute gern sagt, nicht doch agency? Dienen sie nur uns oder nicht
auch wir ihnen? Wir sind modern: Und das heift, dass wir solche Fragen
als Zumutungen an unser autonomes Selbstbewusstsein von uns weisen.
Doch die Anekdote, die ganz auf der Seite der Moderne steht, zeigt auch,
dass es mit dieser Moderne nicht klar und widerspruchsfrei zugeht. Wir
sind modern, gewiss doch; aber es stimmt bedenklich, wenn ein franzé-
sischer Wissenschaftsforscher ein Buch mit dem Titel schreibt: « Wir sind
nie modern gewesen». Stimmen woméglich beide Sitze?

In diesem Buch werden wir das vormoderne und moderne Verhiltnis
zu Dingen untersuchen, insbesondere zu solchen, die nicht ganz geheuer
sind, weil sie — woméglich — irgendeine eigentiimliche Macht haben,
Macht auch tiber uns, die wir wissen, dass wir die Herren sind und die
Dinge die Diener. Wir untersuchen «Objektbeziehungen» — und das
heifit im modernen Wissenschaftsverstindnis: Wir analysieren die Stel-
lungen und Relationen, die wir zu den Dingen einnehmen; also untersu-
chen wir uns selbst. Was wir hierbei herausbekommen, ist zugleich das,
was man iiber Dinge sagen kann. Anders als Relate unserer Aktivititen
kognitiver oder praktischer Art kénnen Dinge nicht vorkommen. So
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glauben wir, aber dennoch ... drehen wir in diesem Buch die Verhalt-
nisse ein wenig um. Wir lassen zu, dass Dinge agency, schlimmer: Magie
und Macht haben kénnten. Nahezu alle alten Kulturen, auch die europa-
ischen, waren davon iiberzeugt. Die Moderne stellt in der Okonomie der
Dinge den welthistorischen einzigen Bruch dar, den es je gab. Die friiher
irgendwie artikulierten, aufdringlichen, eigenmichtig handelnden, in
einem wilden Palaver und undurchschaubaren Durcheinander mit uns
befindlichen Dinge: Wir haben sie distanziert, <zuriickgestellt> dorthin,
wohin sie gehoren: in die Ketten einer Kausalitit, die nichts «sagt, nichts
<bedeutet>, sondern klipp und klar die kalkulierbare und von uns steuer-
bare Prozessfolge natiirlicher Vorkommnisse darstellt. Das wissen wir.
Wir haben damit Ruhe von den Dingen. Haben wir sie? Wir werden in
diesem Buch der langen Geschichte nachgehen, in deren Verlauf die eu-
ropiische Kultur die michtige Aufdringlichkeit der Dinge losgeworden
ist — durch Aufklirung. Doch diese Geschichte wurde konterkariert von
einer anderen Geschichte. Sie erzihlt von einer wachsenden, verschwie-
genen Beunruhigung: Zum Schrecken von uns Aufklirern und Moder- |
nen tauchten all die scheuflichen Fratzen und bezaubernden Antlitze
der Dinge, die wir «draufen> — nimlich bei den Ungebildeten, den Wil-
den, den Abergliubischen - gelassen hatten, mitten cunter uns», im Her-
zen Europas wieder auf. — Sie gewannen eine fatale Macht. Das ist Grund
genug, iiber Hufeisen neu nachzudenken und es nicht bei einer witzig-
ironischen Anekdote zu belassen.

Diese ist noch in anderer Weise aufschlussreich. Viele meiner
Freunde kannten die Geschichte. Jedes Mal lautete sie etwas anders, nie-
mand wusste genau, wo sie herkommt. Aufschlussreich ist, dassin vielen
Varianten der Nachbar von Niels Bohr verschwand: Die Geschichte han-
delte von Bohr selbst! «Irgendein anderer grofler Physiker, Wolfgang
Pauli oder so, besuchte Bohr einmal in dessen Landhaus und sah, daf er
ein Hufeisen iiber der Tiir hingen hatte. <Professor)> sagte er, <Sie? Ein
Hufeisen? Glauben Sie denn daran?> Worauf Bohr antwortete: <Natiirlich
nicht. Aber wissen Sie, Herr Pauli, es soll einem auch helfen, wenn man
nicht daran glaubt.»» So erzdhlt Harry Mulisch die Geschichte. Arnfried
Astel hat die lakonischste Fassung hergestellt: «ZUM HUFEISEN iiber
seiner Tiir soll Niels Bohr den verwunderten Besuchern gesagt haben, es
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helfe auch, wenn man nicht daran glaubt.» Ofters verwandelt sich das
danische Ferienhaus des Nachbarn in eine Skihiitte, die Niels Bohr ge-
hort. Aus einer Anekdote, die Bohr seinen Physik-Kollegen in Briissel
erzihlt und von einem Bekannten und dessen Bekannten handelt, also
von Bohr kolportiert wird, wird eine Geschichte iiber Niels Bohr, der
als ein Griindungsvater der modernen Physik auch ein Reprisentant
der Moderne selbst ist. Diese Wanderungen und Metamorphosen der
Geschichte sind fiir das, wovon sie handeln, hichst eigentiimlich: den
Fetischismus. Verwickelte Uberlieferungen, kursierende Zitate, unklare
Herkiinfte, Verwechslungen und Missverstindnisse, Horensagen und
zerstreute Kolportagen scheinen mit dem Fetischismus verbunden, seit
er als Wort und Phianomen in Europa umliuft. Auch die Unklarheit, von
wem eigentlich in der Hufeisen-Anekdote die Rede ist und wer sich ver-
wundert, wer moglicherweise ein abergldubischer Fetischist ist, ist eine
typische Figur in der fast fiinfhundertjahrigen Geschichte des Begriffs:
Am Ende weif niemand mehr mit Sicherheit, ob eigentlich «die Afrika-
ner> Fetischisten sind oder nicht vielmehr die Europier, die sich iiber die
afrikanische Magie erregten; ob nicht die Psychoanalyse, die den Feti-
schismus auf Begriffe und Urspriinge zu bringen sich abmiihte, nicht
selbst dem Fetischismus erlegen ist; ob nicht ein so radikaler Fetischis-
mus-Kritiker wie Marx das Phanomen erst erzeugte, das er geifielte. Und
so weiter. Vielleicht steht am Ende der langen Geschichte mit dem Feti-
schismus etwas Ahnliches wie die Pointe mit dem Hufeisen: Wir glauben
nicht an den Fetischismus, aber wir sind fetischistisch. Wir wissen dies, aber
dennoch ... kénnen wir davon nicht lassen. Wenn dies der Fall ist, miis-
sen wir einiges an unserem modernen, souverdnen, aufgekliarten Selbst-
bewusstsein dndern. In unser Verhiltnis zu den Dingen ist mehr Klarheit
zu bringen, und ihnen ist ein viel stirkerer Platz in der psychischen und
kulturellen Okonomie einzurdumen, als wir dies bisher zu tun bereit wa-
ren. Die fetischisierten, die magischen Dinge gehéren zur modernen Kul-
tur. Sie sind keine anstoffige Primitivitat, Verdinglichung oder Perver-
sion, die <nach aufen> verlagert wird: nach Afrika, in den Aberglauben,
in die Kindheit, in die Perversionen, in den Konsumismus. Fetischisten
sind immer die anderen —so war es immer. Aber so ist es nicht.
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2. DER KORRUPTE FETISCHISMUS:
EINE ERFINDUNG DES 19. JAHRHUNDERTS

Fetischismus war, seit er in den europdischen Sprachen Platz griff, der
Terminus einer korrupten Objektbeziehung. Vom Standpunkt sikulari-
sierter Aufkldrung wird mit Fetisch ein Ding bezeichnet, an das Indivi-
duen oder Kollektive Bedeutungen und Krafte kniipfen, die diesem Ding
nicht als primdre Eigenschaft (im Locke’schen Sinn) zukommen. Son-
dern sie werden ihm in einem projektiven Akt beigelegt — und zwar so,
dass das Ding fiir den Fetischisten diese Bedeutungen und Krifte inkor-
poriert wie ausstrahlt. Das aber sei Selbsttiuschung. Als ein bedeutendes
und kraftgeladenes Objekt wird das Fetisch-Ding fiir den Fetischisten zu
einem Agens, an das dieser fortan durch Verehrungs-, Furcht- oder
Wunschmotive gebunden ist. Das Ding erhdlt damit Wirk- und Bin-
dungsenergien. Diese Obligation durch eine pseudo-objektive Macht
verhindert die Einsicht, dass es der Fetischist selbst ist, der den Fetisch
und die Beziehung zu ihm kreiert. Das Verhaltnis zum Fetisch ist mithin
zwanghaft (anankastisch, sagen die Psychologen); es funktioniert und ist
doch verblendet; es ist ein bewusst gehandhabter Mechanismus, der in
seiner inneren Struktur unbewusst bleibt.

Es ist evident, dass mit dem so verstandenen Fetischismus wesentli-
che Prinzipien der europdischen Aufklirung und Wissenschaft verletzt
werden. Deswegen wird der Fetischismus bei seiner Einfithrung in die
Philosophie bei Charles de Brosses 1760 negativ gesehen (vorher galt er
als Gotzendienst und Aberglauben). Diese Negativitit wird, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, im 19. Jahrhundert auf breiter Front in den Wis-
senschaften ausgebaut. Der Fetischismus wird zu einem zunehmend
entgrenzten Sammeltitel; unter welchem alles subsumiert wird, was als
irrationale, aberglaubische oder perverse Objektbeziehung gilt.

Man kann behaupten, dass das 19. Jahrhundert auch das Saeculum der
Dinge ist. Dingstatistiken weisen aus, dass gegeniiber dem 18. Jahrhun-
dert die Anzahl der verfiigbaren Dinge z. B. in einem Haushalt aufer-
ordentlich zunimmt. Die Industrialisierung fiihrte zu einer Vermehrung
kiinstlicher Dinge im taglichen Gebrauch und Verbrauch nicht nur bei
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Oberschichten. Die entstehenden Kaufhduser konnten als Kathedralen
der Waren bezeichnet werden, weil sie in fast ritueller Inszenierung
Hunderttausende von Dingen prasentierten, welche die Kunden in Bann
schlugen. Der wachsende Konsum in den Stddten fiihrte zu einem enor-
men Anstieg der Produktion von Artefakten, aber auch von Verschleif?
und Vermiillung. Auch die durchschnittlichen Menschen erweiterten
ihre Ich-Grenzen auf immer mehr Gegenstands-Sphiren. Der forcierte
Kapitalismus begiinstigte ein Besitzstreben, das nicht selten dazu fiihrte,
dass z. B. die biirgerlichen Wohnungen der Griinderzeit mit unfasslich
vielen Dingen geradezu tiberbordet wurden. Niemals zuvor war die ding-
liche Umwelt vergleichbar dicht, mannigfaltig, verlockend, kiinstlich,
faszinierend. Man sammelte, hantierte, besorgte, begehrte, stellte aus,
verbrauchte, benutzte, kaufte und verkaufte, hortete und verschwen-
dete, ordnete und klassifizierte, bewertete und schétzte Dinge in einer
alltagsgeschichtlich vorbildlosen Manie und Intensitit. Fiir den Erfah-
rungsraum der Leit-Schichten in den Stidten traten die natiirlichen Dinge,
ihre Sphiren und Gegenden ebenso zuriick wie die Generationen iiber-
spannende Dauer von symbolischen Wertobjekten in traditionaler Ge-
sellschaft. Erst im 19. Jahrhundert entstand, was Jean Baudrillard
(1968/1991) hundert Jahre spiter als «System der Dinge» analysieren
konnte. Wenn man so sagen darf: Die Bio-Masse der artifiziellen Dinge
nahm exponentiell zu, sodass alle Riume, vom privaten bis zum o6ffentli-
chen, immer dichter von Dingen besetzt wurden. Diese Verschiebung
nicht nur im numerischen, sondern auch im qualitativen Verhdltnis von
Menschen zu ihrer dinglichen Umwelt einerseits, von artifiziellen Ob-
jekten zu natiirlichen Dingen andererseits ist kulturgeschichtlich gar
nicht zu iberschitzen, jedoch noch kaum untersucht. Am nichsten
kommen dem die Studien Walter Benjamins (1927—40/1983), wenn er
die Spurenlese der Dinge zu einer Physiognomie der Epoche zu erwei-
tern trachtete.

Wie ist diese hybride Wucherung der Dinge méglich? Man muss er-
kennen, dass auch die kiinstlichen Dinge niemals nur Produkte von Men-
schen sind; mit dieser Auffassung sichern wir uns unsere Aktivitit. Son-
dern umgekehrt geht von allen Dingen auch eine formative Kraft aus,
' welche Anmutungen, Einstellungen, Imaginationen, aber auch Ge-
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brauchs- und Handlungsformen enthilt. Kurz gesagt: Dinge tun etwas
mit den Menschen (und nicht nur wir mit ihnen). Je dichter das Netz der
Dinge ist, das die Menschen umgibt, desto eher stellt sich eine irritie-
rende Erfahrung ein: Man steht im Zentrum eines verzweigten Energie-

feldes, das die Subjektform determiniert. Wir kennen dies nicht nur aus

der um 1900 iiberall zu beobachtenden literarischen Bezeugung, dass die
Dinge zu einem unheimlichen Eigenleben die Augen aufschlagen, wel-
ches die Autonomie des Subjekts untergrabt. Wir kennen es auch aus den
niichternen Analysen zur Ver-Dinglichung des Subjekts bei Marx oder in
der «Philosophie des Geldes» von Georg Simmel, einem Buch, das wie
Freuds «Traumdeutung» im Jahre 1900 erschien und auf seine Weise ein
Restimee des 19. Jahrhunderts darstellt (Simmel 1900/1994, Bd. 6). Reifi-
kation und Alienation, Verdinglichung und Entfremdung des Ich sind
die Begriffe, mit denen der Riicksto des ungeheuren take-off der Dinge
verrechnet wird, Nicht zufillig ist es der Fetischismus, an welchem diese
Effekte bewusst werden.

Meine These ist, dass der Fetischismus eine so staunenswerte Karriere
im 19. Jahrhundert durchlief, weil mit ihm auf die geheimnisvollen
Kehrseiten der veranderten quantitativen und qualitativen Dynamik der
<Gesellschaft der Dinge> reagiert wurde. Man muss sich erinnern: An-
fanglich war der Fetischismus ein peripherer Term zur Bezeichnung von
unverstandenen und, im christlichen Sinn, anstofigen religiésen Prakti-
ken, welche Missionaren, Kaufleuten und Reisenden in zentralafrikani-
schen Stammesgesellschaften auffielen. Am Ende des 19. Jahrhunderts
dagegen ist der Fetischismus nicht nur weltweit ausgedehnt auf alle For-
men der «Primitive Culture» (Tylor 1871), sondern er ist ins Zentrum der
europdischen Gesellschaften geriickt. Was eine befremdliche Alteritat
primitiver Kulturen schien, schreckt wie eine Fratze aus allen Segmen-
ten der europdischen Kultur selbst. Alles konnte als Fetisch und alle als
Fetischisten verdichtigt werden, egal ob es sich um religiése Glaubige,
um sexuell Perverse, um Psychopathen, um obsessive Sammler aller Art,

um besinnungslose Warenkonsumenten oder um werkbesessene Kiinst- |

ler, um Kinder mit ihren «transitional objects» (Winnicott) oder ihren
Besitz wie Tyrannen dirigierende Fabrikherren, um Dandys, Biirger-
sdhne oder Dienstmidchen handelte. Herauswachsend aus Diskursen
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der frithen Religionswissenschaft und Ethnologie, wurde der Fetischis-
mus in wenigen Jahrzehnten zu einem Schliisselbegriff, der die Phantas-
magorien des 19. Jahrhunderts decodieren sollte. Diese eigentiimliche
Bottom-up-Karriere eines Konzepts interessiert uns. Wir wollen die Sta-
tionen rekonstruieren, durch welche der Fetischismus seinen Status
wechselt: von einem Term zur Beschreibung des Anderen der Anderen zu
einem Phantasma, das das beingstigende Andere des Eigenen aufstobern,
erfassen, benennen, einkreisen, klassifizieren, aufkliren, analysieren, be-
werten und vor allem: wegschaffen soll. Immer weniger geht es um
Afrika, Polynesien oder nordamerikanische Indianer; immer mehr geht
es um Europa und das moderne Subjekt, iiber das Jean Paul in «Selina
oder iiber die Unsterblichkeit der Seele» das grofe Wort spricht: «Wir
machen aber von dem Linderreichtum des Ich viel zu kleine oder enge
Messungen, wenn wir das ungeheure Reich des Unbewuften, dieses
wahre innere Afrika, auslassen.» (1827/1996, 1182)

3. MiT DEM HAMMER PHILOSOPHIEREN?

Als Deutungsmuster der europdischen Gesellschaft ist der Fetischismus

| eine Erfindung des 19. Jahrhunderts. Als religiose, 6konomische, konsu-

mistische und sexuelle Verhaltensdeterminante steigt der Fetischismus
auf zu einem Modell fiir simtliche Entfremdungen moderner Gesell-
schaft. Im 20. Jahrhundert erfasst er dann weite Teile der Massenkultur
und Politik. Im Personenkult der totalitiren Gesellschaft, im Starkult der
Massenmedien, in den fetischistischen Formen der Mode, der Souvenir-,
der Amulett-, der Titowierungs- und Piercing-Praktiken, in den immer
extremeren Fetischisierungsstrategien der Werbung und der Warenis-
thetik, in den Fetischpraktiken vieler Subkulturen vom Fuffball-Fanclub
bis zur Internet-Fetisch-Gruppe breitet sich der Fetischismus auf allen
Ebenen der modernen Gesellschaft und Alltagskultur aus.

Auch die intellektuelle Kritik wird vom Fetischismus kontaminiert:

20

Man sieht dies zuerst an Marx. Der Fetischismus, der dem Kapitalismus
einwohnt oder ihm nur angehingt wird, pragt sich der Kritik in seltsa-
men Inversionen auf. Die obskure koloniale Herkunft des Fetischismus-
Konzeptsimplantiertins Denken eine fatale Bindung ans Objekt, welches
doch iiberschritten werden soll. Die Geste der Kritik bleibt beherrscht
durch eine Art religiésen Bann. Nirgends erkennt man dies klarer als an
dem anderen Leitdenker des 19. Jahrhunderts: Nietzsche. Gegen die ido-
latrischen und fetischistischen Praktiken der Gesellschaft will er eine
«Gotzen-Dimmerung» (1888) gegen die «Herren Begriffs-Gotzendiener»
(KSA VI, 74) einleiten. Philosophie wird zum Ikonoklasmus, zur «grossen
Kriegserklarung» (ebd., 57). Sie vollzieht einen «Sturz der Idole», wie
noch 1985 ein Buch tiber Nietzsche betitelt wird (Rippel 1985). Fiir Nietz-
sche gilt, durchaus parallel zu Marx und den Ethnologen und Sexologen
des 19. Jahrhunderts: «Es gibt mehr Gotzen als Realitdten in der Welt»
(ebd,, 57), «Zeitgdtzen», die vom philosophischen Hammer zerstért wer-
den sollen. Philosophie, Kultur, Wissenschaft der Deutschen kanzelt
Nietzsche als «grobes Fetischwesen» ab (ebd., 77). Die Vernunft und das
Ich selbst sind Fetische, und sie verfahren fetischistisch: indem auf die
Dinge als deren Substanz projiziert wird, was jenen, aber nicht diesen zu-
kommt. Diese kritische Wucht setzt sich bei Marx wie bei Nietzsche, spa- |
ter auch in der Psychoanalyse und der Kulturkritik in eine Bewegung um,
welche zur Kreation neuer Idole und Fetische fithrt. Deren Bannkraft
iibertrifft im 20. Jahrhundert vielleicht alles, was jemals in Afrika als Ver-
hingnis des Fetischwesens behauptet wurde. Europa wird vom Objekt
seiner Kritik iiberholt. Gerade weil der Fetischismus zu einem der ver-
breitetsten Konzepte wurde, ist es erforderlich, die semantischen und me-
taphorischen Wanderungen des Fetischismus zu rekonstruieren, seine
versatile, fast proteische Kraft, die an seinem afrikanischen und christli-
chen Erbe zu haften scheint. Vielleicht versteht man dann besser, warum
die modernen Gesellschaften auf die Bindekrifte, welche im Fetisch- und
Idolenkult stecken, weder theoretisch noch praktisch verzichten kén-
nen. Wiirde man mit einem Schlag alle fetischistischen und idolatrischen
Formen in den modernen Gesellschaften abschaffen — wie es Kritikerala
Nietzsche, Marx oder Freud erhofften —, so wiirde nicht das Reich der Frei-
heit anbrechen, sondern die Gesellschaften zusammenbrechen.
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4. WIDERSPRUCHE DER MODERNE

Moderne Gesellschaften verstehen sich als sikulare oder postreligitse
Gesellschaften. Stichworte einer solchen Deutung sind funktionale Aus-
differenzierung, Verfahrensrationalitit in Verwaltung und Recht, Demo-
kratisierung der Institutionen, Technisierung und Industrialisierung, Re-
flexivitit und Verwissenschaftlichung.

Damit sind normative Optionen verbunden, namlich fiir eine aufge-
klirte Gesellschaft, deren historische Kraft durch die genannten Pro-
zesse gestirkt werden soll. Dagegen lautet die hier vertretene These, dass
in der Moderne vormoderne Formen und Institutionen der Magie, des
Mythos und Kultus, der Religion und der Festlichkeit aufgeldst werden,
ohne dass die darin gebundenen Energien und Bediirfnisse zugleich auf-
gehoben wiren — sie werden vielmehr freigesetzt und flottieren durch
alle Systemebenen der modernen Gesellschaften.

Die Ausgangsbeobachtung des Buchs ist: Wihrend Modernisierungs-
prozesse die formale Integration der Gesellschaft zu leisten vermégen,
bieten sie keine gehaltvollen Identifikationen, welche die Moderne in at-
traktiver Evidenz erfahren lassen. Viele Menschen, Gruppen und Subkul-
turen haben zur Modernisierung ein distanziertes, utilitaristisches Ver-
haltnis, das entsprechend instabil ist. Lebensweltliche Praktiken werden
aus kulturellen Traditionen geschdpft, die der Vormoderne entstammen
und willkiirlich in die Lebensokonomie eingebaut werden, unter moder-
nen Vorzeichen. Dadurch entsteht das oft beobachtete Switchen zwi-
schen heterogenen oder gar unvereinbaren Handlungs- und Orientie-
rungsmustern: funktionale Arbeitseffizienz unter der Woche, kollektive
Ekstasen auf Techno-Veranstaltungen am Wochenende; rationale Zu-
kunftssicherung hier und Suche nach Risiko-Thrill dort; 6konomischer
Kalkiil hier und esoterische Anleihen an fremden Kulturen oder weit zu-
rickliegenden Vergangenheiten dort; Partizipation an demokratischen
Prozessen und zugleich quasireligioses Aufgehen in «<Gemeinschaftskor-
pern>. Vernunft macht zu wenig Vergniigen, als dass unsere Vergniigun-
gen nicht unverniinftig wiren.

Es handelt sich hierbei weder um individuelle Pathologien noch um
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subkulturelle Ungleichzeitigkeiten, sondern um multiple Widerspriiche
auf nahezu allen Ebenen des Sozialprozesses. Der massenmediale Star-
Kult zieht ins Parlament, die Gnosis ins Internet ein; der kapitalistische
Warentausch als vorerst letzte Organisationsform des Giiterverkehrs
funktioniert nur durch fabelhafte Anleihen an mythische und fetischis-
tische Survivals der Vorzeit; der Sport arbeitet in Formen magischer Par-
tizipation; Festivals imitieren die vergangene Kraft von Mysterien: Riten,
Katharsis, erhabener Schauer; das gesellschaftlich Imaginare wird etwa
im Film von den Monstrosititen aller Zeiten bevolkert; die Medien stei-
gern ihre technische Raffinesse aufs duferste und mit ihr die inszenier-
ten Archaismen; <Gott ist tot> bildet nicht den Ubergang zu einer sikula-
ren Gesellschaft, sondern zum Erwachen von Abertausenden neuer Got-
ter; das «Verschwinden der Dinge» im Miill verschwistert sich mit einem
Kult des rituellen Aufbewahrens; die Dekonstruktion von sex and gender
fithrt zur Kreation sexueller Hybriden. Und so weiter.

Heute, nach den Erfahrungen der Irrationalitdt, der massenmedialen
und politischen Kultpraktiken, des synkretistischen Wucherns des Reli-
giosen und der politischen Idolatrie im 20. Jahrhundert, konnen wir
nicht mehr sicher sein: Setzt sich die Moderne noch in den Kontrapunk-
ten ihrer selbst fort, oder bedienen sich umgekehrt die Kultformen der
traditionalen Gesellschaften ebender Moderne zu ihrer um so michtige-
ren Durchsetzung — gerade auch nach der so genannten Sikularisierung
der Welt? Nichts scheint falscher zu sein als die These von der Entzaube-
rung der Welt. Die Fetisch-, Idol- und Kultformen heute — in Politik, im
Sport, im Film, im Konsum, in der Mode etc. — belehren im Gegenteil dar-
iiber, dass die Entzauberung im Namen der Rationalitit zu einem schwer
kontrollierbaren, deswegen umso wirkungsvolleren Schub von Ener-
gien der Wiederverzauberung gefiihrt hat. Deswegen scheint die These
berechtigt: Demokratie bedarf der Kulte, diese aber bediirfen nicht der
Demokratie. Diese Asymmetrie hat bisher noch keine Theorie der Auf-
klirung toleriert. Um hierfiir das Bewusstsein zu schirfen, ist dieses
Buch geschrieben worden.

Die Dingbeziehungen in unserer Industriekultur bediirfen wahrlich
des verfremdeten Blicks des Ethnologen. Man kann nur erstaunen iiber
eine Kultur, die in historisch beispielloser Weise die Population der Ge-
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genstinde vermehrt hat. Was fasziniert uns daran? Warum umgeben wir
uns mit Tausenden von Objekten, die unsere Wohnung zu wunderlichen
Kabinetten toter Gegenstinde machen, im Verhiltnis zu denen das Le-
ben in Minderheit gerat? Woher das exzessive Sammeln, diese «unbdn-
dige Leidenschaft» (W. Muensterberger)? Warum kénnen wir uns von
den einen Dingen nicht trennen, wihrend wir uns anderer umso schnel-
ler entledigen — im Miill? Warum brauchen wir mehr, als wir brauchen?

Warum macht uns die Objektlosigkeit, die Leere, solche Angst? Horror

Vacui? Was begriindet unsere Anhéinglichkeit an Dinge? Warum umge-
ben uns unsere Besitztiimer wie Festungen? Wieso weckt das kaum ver-
inderte Ding — der Ubergang von Golf IV zu Golf V — immer wieder ein
frisches Begehren? Warum dngstigen wir uns, wenn uns die Dinge nicht
<zu Gebote> stehen, wenn sie veralten, entgleiten, zu blofem Zeug absin-
ken, wiahrend ein Gegenstand aus dem 18. Jahrhundert, den wir an ausge-
wihlter Stelle platzieren, uns mit Freude und Stolz erfiillt, ja zu den Si-
cherungen unseres Selbst gehort? Woher diese Liebe und Lust, diese Ver-
ehrung und Bewunderung fiir Dinge, die zu Fetischen, fiir Personen, die
zu Idolen werden? Woher dieses herablassende Licheln iiber die Leiden-
schaft eines Weinkorkensammlers, wihrend man selbst Briefmarken
oder Biicher hortet? Woher die «Trauer der Vollendung» (B. Wyss) ange-
sichts der Schonheit von Objekten, die uns iberleben und beschdmen?
Woher die Lust und der Zwang, mittels all der vestimentaren Dinge, die
wir am Leib tragen, unser Ich und Geschlecht zu markieren? Woher das
Ergreifende all der Bilder, die uns die Nahe zu Verehrungsobjekten sugge-
rieren — von Lady Di bis zum Papst, von David Beckham bis zu Nicole
Kidman? Welche Schauer auf dem Nirnberger Parteitagsgelinde, vor
Stalin’scher Monumentalarchitektur, vor dem Lincoln Memorial in Wa-
shington? Welche Erregung fliefit aus den neuen Kreationen der Haute
Couture, dem roten Ferrari, aus den Fetischen der kostbaren Domina-
Studios?

Man kann dies fortsetzen. Und gewinnt den Eindruck: Das geheime
Motiv dafiir, im Fetischismus nichts Negatives mehr erkennen zu diirfen
und den Begriff womoglich gleich selbst verschwinden zu lassen, hangt
damit zusammen, dass seine Praxis sich ebenso explosiv vermehrt hat
wie die Dinge selbst. Keine Theorie der Moderne konnte falscher sein als
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die, welche Modernisierung mit linearem Rationalititszuwachs identifi-
ziert. Der Satz von Bruno Latour «Wir sind nie modern gewesen» kann in
diesem Kontext nur heiflen, dass die auf Verfahrensrationalitit beruhen-
den Institutionen unserer Gesellschaft nicht iiber die Bindekrifte ver-
fiigen, die Kollektive zusammenhalten und Individuen stabilisieren. In
unheimlicher Weise sind wir als Subjekte und ist unsere Kultur auf eine
dauernde Verzauberung angewiesen, um sich vor Dissoziation, Anomie
und Zugehorigkeitsverlust zu schiitzen.

Wir vertreten die These, dass es gerade die universell wuchernden fe-
tischistischen Mechanismen sind, die auf unklare, bisher kaum analy-
sierte Weise die modernen Gesellschaften integrieren. Wenn Moderne
und Fetischismus aber zusammengehéren, dann muss eine Theorie revi-
diert werden, die den Fetischismus als Perversion, falsches Bewusstsein,
Warenverblendung, Primitivitit oder Aberglauben, kurz: als Sozialpa-
thologie diagnostiziert. Die Kritik an der Kulturindustrie, die auf univer-
salem Verblendungszusammenhang und Fetischismus beruhe, ist selbst
nur noch ein Beschworungsritual, das gerade das, was sie kritisiert, am
Leben hilt. Die untiibersehbare Lizenz, die der Fetischismus heute in der
Popkultur, im Sport, im Film, in der Mode, in der Kunst, der Architektur,
im Essverhalten, in der Sammelleidenschaft, aber auch in der Politik
oder der Memorialkultur erfahren hat — diese faktisch gewordene Libera-
litat fiir etwas, was zu Freuds Zeiten im Unbewussten, in Perversionen,
an den schmutzigen Rindern der Kultur oder in ihrem Untergrund situ-
iert wurde, zeigt einen tiefen Wandel der Kultur an. Die Wissenschaften
holen diesen Wandel nur nach.

5. HISTORISCHE DURCHFUHRUNG

Das Buch rekonstruiert von biblischer Zeit bis zur Gegenwart die menta-
len und kulturellen Prozesse, durch welche <Idolatrie> und <Fetischis-
mus> langsam zu zentralen Kategorien der Selbstbeschreibung der euro-
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péischen Kulturen wurden. Idolatrie und Fetischismus sollten urspriing-
lich das <abergldubische> und «primitive> Verhalten in paganen bzw.
auflereuropdischen Gesellschaften erfassen. Das, was «drauflens, <ferns,
<archaisch> und dabei immer <anders> und <unaufgeklirt> schien, wird
jedoch zunehmend als das unfreiwillig Gegenwartige, Eigene und Nahe
entdeckt: Diese Entdeckungsgeschichte («The Heart of Darkness» im
Zentrum der europdischen Kultur) verlduft im Wesentlichen iiber fol-
gende Stufen: Am Anfang steht die missionarische und ethnographische
Reiseliteratur. Sie kreiert durch Transformation des Idolen-Konzepts ei-
nen neuen Terminus, eben den Begriff des Fetischs, aber noch nicht des
Fetischismus. Das Wort verbreitet sich schnell von Portugal nach Hol-
land, Spanien, England, Frankreich und Deutschland. Die zweite Stufe
wird durch die entstehende Religionswissenschaft und Ethnologie (18.
und 19. Jahrhundert) gebildet: Fetischismus erscheint hier nicht nur als
die Kategorie, um primitive Kulturen zu erfassen; sondern erstmals
findet man auch Spuren davon, dass europidische Kulturen selbst feti-
schistische Praktiken aufweisen. Dieser iiberraschende Effekt wird in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts durch zwei wissenschaftliche
Schiibe generalisiert: Zum einen demonstriert Marx, inspiriert durch
eine intime Kenntnis der Fetisch-Debatte in der Religionswissenschaft,
| dass ohne den Fetischismus keine politische Okonomie zu konstruieren
ist. Dadurch wird der Fetischismus in eine Makro-Kategorie verwandelt,
. um gerade das Allermodernste der Gesellschaft, ndimlich den Waren-Ka-
I‘. pitalismus, zu analysieren. Zum Zweiten riickt mit Alfred Binet und
Krafft-Ebing der sexuelle Fetischismus in den Rang einer Modell-Perver-
| sion auf. Dies wird von der Psychoanalyse Freuds aufgegriffen: Damit
| wird der Fetischismus zu einem zentralen Konzept zur Analyse des mo-
dernen (d. h. des neurotischen) Subjekts. Voraus geht dem, dass in der
Kunst seit langem der Fetischismus als ein dsthetisches Verfahren prakti-
ziert wurde. Kunst ist selbst ein Fetisch, sie operiert in fetischistischen
Formen und reflektiert dabei den gesellschaftlichen Fetischismus (Simp-
son 1982; Apter 1991; Ian 1993; Bohme 1998, 2001, 2003a).

Um 1900 ist damit der Stand erreicht, dass mit der Religionswissen-
schaft und Ethnologie, mit der Kunst, der politischen Okonomie und der
Soziologie (Auguste Comte) sowie mit der Sexualwissenschaft und Psy-
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choanalyse eine <Theorie der Moderne» absehbar wird, die offenbar nur
noch auf Grundlage des Fetischismus funktioniert. Die Moderne ist end-
giiltig von <Afrika> eingeholt worden. Dies wird an mehreren Modellen
der politischen und kulturellen Entwicklung des 20. Jahrhunderts ndher
ausgefiihrt: zum einen am Beispiel der politischen Religion, des Perso-
nenkults und der architekturalen Idolatrie des Stalinismus; zum anderen
an Segmenten der popularen Kultur der Gegenwart (Feminismus, Ju-
gendkultur, Konsum, Mode, food fetishism etc.).

Es ist nicht richtig, wenn Jon Stratton (1996, 16, 26—53, 87 u. 6.) meint,
dass die Fetischisierung des weiblichen Korpers um 1850 eingesetzt
habe, also zur Zeit, in der auch die Warenproduktion in den kapitalisti-
schen Lindern einen enormen Aufschwung zu nehmen begann. Diese
Parallele ist zwar verlockend; und sicher ist richtig, dass in Kunst und Li-
teratur zwischen 1850 in den Weiblichkeitsentwiirfen ein starker Feti-
schismus zu beobachten ist. Doch ist die Fetischisierung der Frau in den
westlichen Kulturen viel dlter und nicht an den Warenfetischismus ge-
bunden. Gerade wenn man, wie Stratton, den kulturellen Fetischismus
vom Warenfetischismus begrifflich trennt — und das ist sinnvoll -, tritt
nicht nur die systematische, sondern auch die historische Unabhéngig-
keit des Fetischismus von der Entwicklung der kapitalistischen Waren-
okonomie zutage. Erst auf der Grundlage ihrer Trennung kann man die
Allianzen, die kultureller Fetischismus und Warenprinzip eingehen,
untersuchen. Doch selbst heute, in einem historischen Stand beispiel-
loser Durchdringung der Kultur durch den Markt, ist der ubiquitdr
zirkulierende Fetischismus nicht auf seine dkonomischen Funktionen
zu reduzieren. Das hat schon Judith Williamson in ihrer Studie iiber
«Consuming Passions» (1986a) gezeigt. Sie weist immer wieder auf die
taktischen und parodistischen Mandver hin, durch welche besonders
Frauen ihre konsumistischen Liiste den Diktaten des Warenfetischis-
mus, indem sie ihn bedienen, zugleich entziehen und wodurch sie auch
ihrer eigenen Fetischisierung Schnippchen schlagen.

Die Rolle der Frau im Fetischismus sowie der Frauen als Analytikerin-
nen desselben verdient besondere Beachtung. In der frithen Sexualwis-
senschaft wie in der Psychoanalyse war man der irrigen Auffassung, dass
nur Méanner sich fetischistisch verhalten. Zwar hatte Freud 19og in einer
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Nebenbemerkung flugs alle Frauen zu Fetischistinnen, nimlich der
Kleidung, erklirt; doch daraus hatte er nichts gemacht. Auch ‘bei ihm
und den meisten seiner Nachfolger ist der Fetischismus mannlich. Es
ist schwer zu entscheiden, ob dies an der eingeschrinkten Optik der da-
maligen Wissenschaftler lag oder ob die Konjunktur weiblichen Feti-
schismus wirklich erst im 20. Jahrhundert begann. Immerhin haben
Wissenschaftlerinnen auch fiir frithere Epochen Formen weiblichen
Fetischismus ausfindig gemacht (so Apter 1991; Garber 1993). In der
heutigen Kultur ist jedenfalls eine geschlechtsspezifische Verteilung feti-
schistischer Praktiken, wenn sie je bestand, nicht mehr festzustellen.
Wohl aber unterscheiden sich genderspezifisch die Felder, auf denen sich
der Fetischismus tummelt.

Auffillig ist die unendliche Miihe, die es die Theoretikerinnen gekos-
tet hat, sich aus den dogmatischen Vorgaben der Psychoanalyse, insbe-
sondere Lacans, zu befreien. Dies ist nur selten gelungen. Heute aber
kann man sagen, dass die Zeit der phallozentrischen Theorie-Spekulatio-
nen, die zumeist nicht mehr waren als theoretisch verbrimter Ma-
chismo, vorbei ist oder sein sollte. Fiir die Fetischismus-Theorie hat dies
zur Folge, dass der kultur- und psychoanalytische Blick entspannter, libe-
raler und aufmerksamer werden kann fiir die ungeheure Vielfalt, in der
sich der kulturelle Fetischismus heute zeigt.

Dies gilt auch fiir die marxistische und kulturkritische Tradition. Hier
wurde der Konsumismus nie anders denn als Entfremdung und Verding-
| lichung begriffen — ganz dhnlich, wie der sexuelle Fetischismus in der
| psychoanalytischen Tradition nur als Perversion in Betracht kam. Im
| Grunde bewegte sich der Diskurs iiber Fetischismus immer in Theorie-
Gefingnissen: eingeschlossen in Schubladen entweder der christlichen,
marxistischen oder psychoanalytischen Dogmatik. Diese drei Varianten
von Rechtgldubigkeit haben den Fetischismus als deviantes Verhalten —
als Aberglauben, Verdinglichung oder Perversion — jedoch erst erzeugt.
Dieses Buch macht es sich auch zur Aufgabe, diese drei Stringe in ihren
verfehlten dogmatischen Linien historisch nachzuvollziehen und das
darin jeweils Erkannte von den Arroganzen, Ignoranzen und Missver-
stindnissen zu sondern. Man muss wissenschaftshistorisch arbeiten,
wenn es gilt, fiir die Zukunft ein freies Feld der Kulturanalyse zu gewin-
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nen. Darin ist dieses Buch ganz aufklarerisch, auch wenn es gerade in der
Aufklirung eine der Wurzeln der theoretischen Blindheit im Feld des
kulturellen Fetischismus ausmacht.

In diesem scheinbaren Widerspruch steckt etwas Symptomatisches:

- Wenn die marxistische Kritik und die psychoanalytische Theorie kriti-
~ siert werden, dann werden sie nicht zugleich verworfen. Das Gegenteil

trifft fiir dieses Buch zu. Es geht bis auf die biblische Idolen-Kritik oder
christlich-theologische Deutungen der Idolatrie zuriick, nicht um zu zei-
gen, wie sehr die Diskussion um Idole und Fetische von dieser Tradition
mindestens bis ins 20. Jahrhundert beherrscht wurde, sondern weil die
jiidische Bibel oder die christlichen Texte Wertvolles erkannt haben, das
noch heute fiir das Verstehen magisch aufgeladener Objekte brauchbar
ist. Dies gilt analog auch fiir die frithe Religionswissenschaft, die Ethno-
logie, den Marxismus, die Psychoanalyse, die als jiingste in den Fetisch-
Diskurs eintrat, nun aber auch schon iiber hundert Jahre alt ist.

6. STATUS DER THEORIE

Diesem Verfahren des Buchs liegen zweierlei Uberlegungen zugrunde:
Zum einen sind wir tiberzeugt, dass die Moderne sich selbst nur auf den
Begriff bringen kann, wenn sie die kognitiven Ressourcen auch solcher
Epochen nutzt, die als vormodern gelten. Die Moderne ist nimlich eine
radikal historische Epoche, will sagen: In ihr laufen michtige Traditio-
nen weiter, obwohl sie genealogisch nichts mit der Moderne zu tun ha-
ben und doch zu ihrer Gegenwart gehoren. Die Moderne setzt sich zwar
aller Geschichte entgegen (sonst wire sie nicht modern); doch zugleich
verkérpert sie, mehr als andere Epochen, die Gegenwart aller Zeiten
(sonst ware sie nicht). Darum gilt: je mehr historisches Erinnern, desto
reicher die Zukunft. Zum anderen haben die klassischen Theoretiker der
Moderne (seit der Aufklirung) ein Analyse-Instrumentarium entwickelt,
das nur auf das zugeschnitten ist, was an der Moderne modern ist. Darum

29



gibt es nicht einmal eine angemessene Sprache, um mit dem umzuge-
hen, was Magie, Fetischismus, eigenmichtige Dinge, idolatrische Devo-
tion, hemmungsloser Konsum etc. in modernen Gesellschaften wirklich
sind —jenseits ihrer theoretischen Verbannung und Pathologisierung, ih-
rer moralischen oder politischen Verwerfung.

Modern ist, in der Perspektive dieses Buchs, gerade nicht die Ent-
gegensetzung von Vernunft und Fetischismus, sondern eine Vernunft,
die das Hufeisen hingen lasst. Modern heift, mit sich selbst im Wider-
spruch zu leben, ohne ihn aufheben zu miissen. Moderne Kultur, die
diesen Namen verdient, bestiinde darin, ebenso Rationalitit und Selbst-
reflexion auszudifferenzieren wie fetischistische Praktiken nicht nur zu
dulden, sondern selbst zu entwickeln. Wir brauchen sie nicht nur im
Alltagsumgang mit Dingen und fiir iberalltigliches Erleben von Ge-
meinschaft (gleichsam als <Klebstoff> des sozialen Lebens); sondern sie
enthalten eine unverzichtbare Ressource an dsthetischer Kreativitdt und
erotischer Lust. Das heifdt nicht, dass sich Rationalitit und Fetischismus
immer <vertragens. Vielmehr kénnte die Kultur die ebenso reflexive wie
vermittelnde Form sein, die es erlaubt, zwischen beidem zu wechseln,
beides zu entwickeln, zwischen beidem zu moderieren und beides auch
(sein) zu lassen. Kultur als eine Weise der Beobachtungsbeobachtung ist
auch eine Kunst der Situierung: eine Fihigkeit, die verschiedenen, auch
widerspriichlichen Momente unserer selbst dorthin zu situieren, wo es
diesen und uns selbst bekommlich ist, sie so einzubetten, dass eine Art
Republikanismus der Widerspriiche, ein dsthetisches Ensemble des He-
terogenen und Unvertriglichen und eine ethische Anerkennung des
Nicht-Ethischen moglich werden.

Es wird im Folgenden nicht versucht, aus diesen knappen Formeln
eine Theorie zu machen, die dann auch noch zu einer Makrotheorie von
Fetischismus und Moderne auflaufen wiirde. Es gentiigt uns, das Theore-
tische ins Verfahren des Buchs und in den Umgang mit den Quellen hin-
einzulegen. Gelegentlich, und das wird der/die Leser/-in bemerken, ver-
dichtet sich die theoretische Anstrengung; in jedem Kapitel mehrfach.
Doch war es uns wichtig, das Theoretische aus dem Gang der Untersu-
chung, aus der Spezifitit der Quellen hervorgehen zu lassen. Es war uns
nicht darum zu tun, neben oder gar gegen die vielen, gut entwickelten
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~ Theorien der Moderne eine weitere zu setzen. Was hier im Untertitel, et-

was vollmundig, in anspruchsvoller Formulierung «Eine andere Theorie
der Moderne» heift, ist eher im Ablauf der Untersuchung aufzufinden:

| . im Umgang mit den Quellen, in den Linienfiihrungen der Kapitel, in der
~ Haltung zu mal héchstrangigen, mal abseitigen Denkern, Wissenschaft-
* lem, Phinomenen oder Praktiken, die aber ihrerseits alle in ihrer Eigen-

sprache auch erhalten und zur Geltung gebracht werden sollen. Weil der
Gang der Geschichte oft verschlungen und die Quellen gelegentlich ab-
sonderlich oder verstiegen sind, fithrt dies mitunter zu etwas miihseliger
Durcharbeitung fremden Materials, bis sie sich wieder freieren Passagen
Offnet. Wenn aber erst einmal die Einsicht dafiir besteht, dass der Feti-
schismus aus keiner Theorie der Moderne und Nach-Moderne linger
auszusperren ist, kann man nicht mehr die Gattung der «Grofien Erzdh-
lung> wihlen, die vom jiidischen Bilderverbot bis zum Museum reicht
und sich von nordamerikanischen Indianerstimmen iiber zentralafrika-
nische Minkisi-Kulte bis zu den rituellen Kartographien der Aborigines
erstreckt —aber mit uns nichts zu tun hat.

Aus diesen Griinden wurde auch davon abgesehen, eine Auseinander-
setzung mit vorliegenden Theorien der Moderne vorzufithren, um die ei-
gene Position davon kritisch abzusetzen. Zum einen handelt es sich bei
diesem Buch nicht um eine Sozialtheorie, sondern um eine kultur- und
wissenschaftshistorische Studie, die in allen Kapiteln, aus den histori-
schen Linien heraus, jeweils die Ebene gegenwdrtiger Kulturanalyse er-
reicht. Zum anderen stellt die Studie keinen Gegensatz zur Theoriege-
schichte seit Kants drei groffen Kritiken dar, mit denen die Theorie der
Moderne beginnt, um sich iiber Hegel, Comte, Spencer, Simmel, Max We-
ber bis zu Jiirgen Habermas, Niklas Luhmann, Ulrich Beck oder Anthony
Giddens fortzusetzen. Auffillig allerdings ist, dass bei all diesen Theore-
tikern sich (beinahe) nichts‘iiber die Kulturfelder findet, welche hier un-
tersucht werden. Fetischismus, Idolenpraxis, Dingmagie sind geradezu
ausgeschlossen. «Eine andere Theorie der Moderne» meint deswegen
nicht, dass dieses Buch sich in Konkurrenz zu den genannten Theorien
befindet, sondern dass die Moderne von einem <anderen> Feld aus in Au-
genschein genommen wird, das bislang stiefmiitterlich behandelt
wurde. Es hingt mit der Eigenart dieses Feldes von Fetischismus und Ma-
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gie zusammen, dass die Beziehungen, die von hier aus zur Moderne be-
stehen, sich nicht im unmittelbaren Zugriff erschliefen, sondern erst in
historischer Analyse. Das hat guten Sinn. Zum einen wird deutlich, dass
sub specie des Fetischismus sich die iiblichen Epocheneinteilungen nicht
gut bewihren, Der Fetischismus ist viel dlter als die Moderne. Er ist nicht
nur historischen Epochen, sondern auch politischen Herrschaftssyste-
men gegeniiber ein ziemlich unabhingiger <Langliufer»: Er bildet eine
longue durée der Kulturen und zeigt seine gréfte Verbreitung und Variabi-
litit gerade in der Epoche, welche ihn iiberwunden zu haben glaubte: in
der Moderne. Zum Thema gemacht wird hier deswegen nicht, welches
die spezifischen Ausdifferenzierungsleistungen der Moderne sind, also
nicht das, wodurch sie sich von vorangegangenen Epochen unterschei-
det (dies ist Gegenstand der genannten grofen Theoretiker). Der Fokus
liegt vielmehr auf dem, was die Moderne aus vergangenen Epochen iiber-
nimmt und in transformierter Form ihrer eigenen Struktur einverleibt.
Dadurch wird, so steht zu hoffen, die Selbstreflexivitit der Moderne dif-
ferenzierter und komplexer.

7. FETISCHISMUS, ETHNOLOGIE,
KULTURWISSENSCHAFT

Mit der Absicht des Buchs vertrdgt es sich nicht, das Konzept des Feti-
schismus, wie es oft vorgeschlagen wurde, entweder abzuschaffen oder
einzuschrianken und trennschirfer fiir das zu reservieren, was es seinem
vermeintlichen Ursprung nach ist: ein Begriff der Ethnologie. Der Feti-
schismus ist niemals nur ein ethnologisches Konzept gewesen, ja er ist
vielleicht im ethnologischen Feld besonders unbrauchbar. Wir vertreten
die Auffassung, dass der Fetischismus eine Vielzahl von Wurzeln auf-
weist und sich insofern uniibersichtlich ausgefichert hat, weil er, wie wir
argumentieren werden, ein Terminus der Selbstbeschreibung eher der
europdischen Gesellschaften ist als aufereuropiischer Kulturen. Dies
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aber wurde erst in einer langen Geschichte von Umwegen und Anrei-
cherungen bewusst: Dies wollen wir zeigen. Wenn aber dies erst einmal
bewusst ist, dann muss das Konzept des Fetischismus auch konsequent
<europdisiert> werden und auf den Stand der Dinge in unserer Kultur ge-
bracht werden. Das schlieit nicht aus, dass der Terminus sich auch zur
Beschreibung stammeskultureller magischer Praktiken oder fiir die Ana-
lyse heutiger auRereuropiischer Kulturen eignet, die durch eigenartige
cross-cultural Briiche zwischen Modemisierung und traditionellen Sozial-
formen gekennzeichnet sind. Dies hat Michael Taussig (1980) in seiner
Untersuchung iiber siidamerikanische Minenarbeiter eindrucksvoll ge-
zeigt, wahrend sein Versuch, das durchaus moderne Phinomen des «state
fetishism» auf den Begriff zu bringen, aufgrund eines untauglichen Theo-
rie-Eklektizismus eher gescheitert ist (Taussig 1993). Wir versuchen, am
Beispiel des Stalin-Kults diesen Ansatz tragfihig zu machen.

Mit dem Fetischismus steht es dhnlich wie mit dem Totemismus, dem
Claude Lévi-Strauss (1962/1965) eine harsche Abrechnung zukommen
lieR. Der Totemismus hatte sich in der internationalen Ethnologie (aber
auch bisin die Psychoanalyse Freuds hinein) uferlos ausgedehnt und war
zu einer Art Theorie-Schibboleth geworden. Lévi-Strauss zog daraus die
polemische Konsequenz, nicht darauf zu achten, was und wer und mit
welchem Recht durch diesen Begriff beschrieben wird, sondern digjenigen
zu beobachten, die diesen Begriff verwenden: Vielleicht sagt der Totemis-
mus mehr iiber die Ethnologen aus als iiber die Kulturen, die von diesen
analysiert werden. Lévi-Strauss zieht daraus den Schluss, dass «der Geist
der Gelehrten ebenso oder genauer beobachtet werden miifite als der je-
ner Menschen, die der Erforschung unterzogen werden: es hat doch den
Anschein, als ob die ersteren unter dem Deckmantel wissenschaftlicher
Objektivitit unbewuflt die letzteren — mag es sich um Geisteskranke
oder um sogenannte Primitive handeln — verschiedener zu machen ver-
suchten, als sie sind. Die Hochflut der Hysterie und die des Totemismus
fallen zeitlich zusammen und sind im gleichen Zivilisationsmilieu ent-
standen» (1965, 7). «Der Totemismus ist zunidchst das Hinauswerfen von
Geisteshaltungen, die unvereinbar sind mit der Forderung einer Diskon-
tinuitt zwischen Mensch und Natur, die das christliche Denken fiir we-
sentlich hielt.» (ebd., 9) Diese Uberlegungen sind ein wichtiger Wink

33



auch fiir unser Buch, insofern wir nicht die als fetischistisch deklarierten
Kulturen behandeln, sondern die Diskurse derjenigen, die diese Deklara-
tion verwenden. Wir glauben, dass der Fetischismus-Diskurs mehr Aus-
kiinfte {iber diejenigen enthilt, die ihn verwenden, als iiber jene, auf die
der Diskurs referiert. Darum ist dieses Buch kein Beitrag zur ethnologi-
schen Forschung, sondern zur Wissenschaftsgeschichte und ihren Phan-
tasmen, die einem europiischen Zivilisationsmilieu entspringen.

Unter Bezugnahme auf den amerikanischen Anthropologen Robert
H. Lowie (1983-1957) mahnt Lévi-Strauss nachdriicklich, darauf zu ach-
ten, «ob man kulturelle Wirklichkeiten vergleicht oder nur die Phanta-
siegebilde, die aus unserer logischen Klassifikationsweise hervorgegan-
gensind» (1965, 19). Dies ist weitgehend die methodische Leitlinie dieses
Buchs. Denn die Beobachtungen von Lévi-Strauss hinsichtlich des Tote-
mismus treffen auch auf die Geschichte der Fetischismus-Forschung zu.

Daraus leiten manche die Konsequenz ab, das Konzept des Fetischis-
mus iberhaupt aus dem Verkehr zu ziehen. Solche Vorschlige tauchen
erstmals um 19oo auf. Wir folgen ihnen nicht. Die semantischen Wuche-
rungen und ziigellose Unordentlichkeit des Konzepts werden nicht da-
durch behoben, dass man es begrdbt. Dann kidme der Fetisch als Geist
wieder. Vielmehr wird die eigentiimliche begriffliche Unruhe des Feti-
schismus positiv gewendet. Es soll gezeigt werden, dass sich in den drei
grofRen Feldern der Kapitel 2 bis 4 (Religion/Ethnologie — Warenfetischis-
mus — Sexualitit/Psychoanalyse) auf unterschiedlichen Systemebenen
begriffssemantische Kerne ausmachen lassen. Sie werden jeweils auf
kulturelle Praxisfelder angewendet und erprobt. Durchaus soll das weite
Bedeutungsspektrum und auch ein gewisser Universalitdtsanspruch des
Konzepts erhalten bleiben; doch zugleich soll demonstriert werden, dass
man trotz dieser Weite mit dem Konzept, historisch wie gegenwartsana-
lytisch, methodisch geordnet arbeiten kann.

Bestimmte traditionelle Abgrenzungen werden dabei aufgehoben. So
folgen wir nicht der landldufigen Auffassung, dass Magie der Ausdruck
eines primitiven, prad-kausalistischen Weltverhiltnisses sei und strikt
von der (hoher entwickelten) Religion sowie erst recht von der verwis-
senschaftlichten Welt zu scheiden sei. Magie, wollen wir zeigen, gehort
nicht nur zu Hochreligionen wie dem Christentum, sondern auch zur
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Modeme und dem aufgeklarten Bewusstsein. Wir denken heute ganz in
den Bahnen der Wissenschaft und unterhalten dennoch magische Bezie-
hungen zu Dingen, Personen, symbolischen Leitbildern, ohne deswegen
<primitiv> zu sein. Wir teilen auch nicht die strikte Unterscheidung zwi-
schen Idolen und Fetischen. Selbstverstindlich bestehen zwischen bei-
den Unterschiede, die wir auch erkliren werden. Doch entscheidend ist,
dass die Wirkungsmechanismen von Idolen und Fetischen strukturana-
log sind, dass beide oft genug Ensembles bilden und beide erméglicht
werden durch ein identisches «magisches Milieu» (Marcel Mauss). Weil
dies so ist, werden in dieser Arbeit auch Phinomene der Idolatrie behan-
delt —von der jiidischen Bibel bis zum Stalin-Kult.

Fetische wie Idole sind immer materiell; doch beide gehen darin nicht
auf. Das Besondere an ihnen ist es, dass sie Materie sind, die etwas <ande-
res> eingekorpert hat: Bedeutungen, Symbole, Krifte, Energien, Macht,
Geister, Gotter usw. Die dingliche Seite fithrt zu der Frage, was Dinge
itberhaupt sind und wieso sie etwas <bedeuten> konnen. Dies ist fast eine
Kinderfrage. Oder eine jener Fragen, auf die Augustinus stoft, als er sich
fragt, was Zeit ist: Solange wir uns das nicht fragen, wissen wir es; aber
wenn wir danach fragen, wissen wir es nicht. Dinge sind uns tief ver-
traut. Wenn wir wissen wollen, was sie sind, werden sie fremd. Um Feti-
sche und Idole bzw. die Mechanismen zu verstehen, durch die Dinge fiir
uns zu Fetischen oder Idolen werden, miissen wir wissen, was die Dinge
sind. Darum steht am Anfang ein Grundlagenkapitel, das sich dieser
Frage widmet. Noch immer nicht sind wir das Staunen losgeworden, wie
spirlich die Forschungslage hinsichtlich der Dinge ist. Gewiss gibt es An-
sitze in der philosophischen Phinomenologie, in der (ethnologischen)
Alltagsforschung, es gibt psychologische Ansitze etwa bei Friedrich
Heubach aiber «Das bedingte Leben» (1996) oder in der empirisch gehalt-
vollen Untersuchung von Tilmann Habermas iiber «Geliebte Objekte»
(1996). Deren Fokus schlieflich liegt aber doch ganz auf Seiten des Men-
schen oder der sozialisierenden Funktion der Dinge. Wir hoffen, dass wir
eine Grundlegung zu einer Theorie der Dinge gelegt haben, die weit {iber
die Felder des Fetischismus und der Idolatrie Anwendung finden kann.
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