Ich gehe davon aus, dafl man mir in den ersten beiden
Punkten recht geben wird; ich nehme an, man wird bereit
sein zu sagen, daf} der Diskurs iiber den Sex seit mittler-
weile drei Jahrhunderten eher vermehrt als verknappt wor-
den ist, und dafl er trotz einiger Verbote, die er mit sich
gebracht hat, in fundamentaler Weise die Verdichtung und
Einpflanzung einer ganzen sexuellen Disparitit geleistet
hat. Dennoch bleibt es dabei, daf§ all das letztlich nur eine
Verteidigungsrolle gespielt haben soll. Auch wenn man
noch so viel von ihm redet und thn vervielfilugt, abgeteilt
und spezifiziert genau dort wiederentdeckt, wo man ihn
eingesetzt hat — im Grunde suchte man doch nur den Sex
zu verhiillen: Abschirm-Diskurs, Ausweich-Dispersion.
Mindestens bis zu Freud hitte demnach der Diskurs tiber
den Sex — der Diskurs der Gelehrten und Theoretiker
- kaum aufgehort, seinen Gegenstand zu verdunkeln. Alle
diese gesagten Dinge, die kleinlichen Vorsichtsmafinahmen
und detaillierten Analysen, kdnnte man fir eine Reihe von
Verfahren halten, mit denen man das Unertragliche, die
allzu bedrohliche Wahrheit des Sex zu vermeiden sucht.
Allein die Tatsache, dal man vorgab, vom gelduterten und
neutralen Gesichtspunkt einer Wissenschaft tiber den Sex
zu sprechen, ist als solche schon bezeichnend. In der Tat
handelte es sich um eine aus nichts als Ausweichmandvern
bestehende Wissenschaft, deren Unfihigkeit oder Unwil-
len, vom Sex selber zu sprechen, sie dahin fiihrte, sich in
erster Linie seinen Verirrungen, Perversionen, Absonder-
lichkeiten, pathologischen Schwunderscheinungen und
krankhaften Ubersteigerungen zuzuwenden. Es handelte
sich um eine Wissenschaft, die in ithrem Wesen den Impe-
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rativen einer Moral verpflichtet war, deren Teilungen sie
unter dem Vorzeichen der medizinischen Norm wieder-
holte. Unter dem Vorwand der Wahrheit erweckte sie
allerorten Angste und sprach den geringfiigigsten Schwan-
kungen der Sexualitit einen imaginiren Stammbaum der
Krankheiten zu, die sich iiber Generationen hinweg aus-
wirken sollten. Sie erklirte die heimlichen Gewohnheiten
der Schiichternen und die kleinen, einsamen Manien zu
Gefahren fiir die gesamte Gesellschaft und stellte ans Ende
der ungewdhnlichen Liiste nichts Geringeres als den Tod:
den Tod der Individuen, den der Generationen, den der
Spezies.

Auf diese Weise hat sie sich mit einer zudringlichen und
indiskreten medizinischen Praktik verbunden, die wortge-
wandt ihren Abscheu hinausposaunte, stets bereit, dem
Gesetz oder der Meinung Beistand zu leisten, den Ord-
nungsmichten williger ergeben als den Forderungen der
Wahrheit. Ungewollt naiv-in den besseren Fillen, weit
hiufiger aber willentlich verlogen, eine Komplizin dessen,
was sie anprangert, trug sie hochmiitig und speichellecke-
risch eine ganze Zotensammlung des Morbiden zusammen.
In Frankreich waren Arzte wie Garnier, Pouillet und
Ladoucette ihre ruhmlosen Schreiber und Rollinat thr Sin-
ger. Doch jenseits der wirren Liiste berief sie sich auf
andere Michte und bezog den souverinen Standpunkt der
Hygieneimperative, indem sie die alten Angste vor der
Geschlechtskrankheit mit den neuen Themen der Asepsie
und die grofien evolutionistischen Mythen mit den jungen
Institutionen der 6ffentlichen Gesundheitsfiirsorge zusam-

menschlof}. Sie gab vor, die physische Kraft und morali--

sche Sauberkeit des gesellschaftlichen Korpers zu erhalten;
sie versprach, die Triger der Schande, die Degenerierten
und die entarteten Bevolkerungsteile auszumerzen. Im Na-
men einer dringenden biologischen und historischen Not-

7©

wendigkeit rechtfertigte sie die drohend bevorstehenden
Staatsrassismen. Sie begriindete sie in »Wahrheit«. '
Vergleicht man die Diskurse tiber die menschliche Se-
xualitit mit der Physiologie der tierischen und pflanzlichen
Fortpflanzung zur gleichen Epoche, so iiberrascht die Pha-
senverschiebung. Ihre Schwiche, nicht einmal was Wissen-
schaftlichkeit angeht, sondern ganz einfach das Fehlen
jeder elementaren Rationalitit, verleiht ihnen eine Sonder-
stellung in der Geschichte der Erkenntnisse. Sie bilden eine
seltsam triibe Zone. Wihrend des gesamten 19. Jahrhun-
derts scheint der Sex in zwei sehr verschiedene Register
eingetragen zu sein: einer Biologie der Fortpflanzung, die
sich durchgehend gemif} der allgemeinen wissenschaftli-
chen Normativitit entwickelt hat und einer Medizin des
Sexes, die ganz anderen Formationsregeln gehorchte. Zwi-
schen beiden gab es weder einen wirklichen Austausch
noch eine gegenseitige Strukturierung; die erste hat fiir die
zweite hochstens die Rolle einer abgelegenen und ziemlich
fiktiven Garantie gespielt: eine umfassende Biirgschaft,
unter deren Obhut sich moralische Hemmungen, 6kono-
mische und politische Optionen und alle iberkommenen
Angste wieder in ein wissenschaftlich klingendes Vokabu-
lar einschreiben konnten. Es sieht alles danach aus, als habe
ein grundlegender Widerstand die Bildung eines rationalen
Diskurses .iiber den Sex und seine Beziehungen und Wir-
kungen behindert. Eine solche Strung aber wire wie-
derum nur ein Zeichen dafiir, daf} es dieser Art von Dis-
kurs nicht darum ging, die Wahrheit zu sagen, sondern
einzig darum, ihr Aufkommen zu verhindern. Hinter der
Differenz zwischen der Physiologie der Fortpflanzung und
der Sexualmedizin miiffite man also weit mehr sehen als
einzig nur einen ungleichen wissenschaftlichen Fortschritt
oder eine Storung in den Formen des verniinftigen Den-
kens; der eine Diskurs entstammte jenem ungeheuren Wil-
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len zum Wissen, der das Aufkommen des wissenschaftli-
chen Diskurses im Abendland getragen hat, der andere
einem hartnickigen Willen zum Nichtwissen.

Es ist nicht zu leugnen: der gelehrte Diskurs des
19. Jahrhunderts iiber den Sex war ebenso von zeitlosen
Voreingenommenheiten wie von systematischen Blindhei-
ten durchzogen: von einer Weigerung zu sehen und zu
horen, aber — und darauf kommt es zweifellos an — einer
Weigerung, die sich selbst noch auf das erstreckte, was man
an den Tag brachte oder gebieterisch zur Aussage rief.
Denn ein Verkennen kann es nur auf der Grundlage einer
fundamenralen Beziehung zur Wahrheit geben. Thr auszu-
weichen, den Zutritt zu versperren, sie zu verhiillen, sind
alles nur lokale Taktiken, gleichsam Uberlagerungen, die
nur auf Grund eines Winkelzuges im letzten Moment der
eigentlichen Wissenssuche eine paradoxe Form verleihen.
Nicht erkennen wollen, auch das ist noch eine Wendung
des Willens zur Wahrheit. Die Salpétriere Charcots mag als
Beispiel dienen: ein riesiger Beobachtungsapparat mit Prii-
fungen, Befragungen, Experimenten, zugleich aber auch
eine Anreizungs-Maschinerie mit 6ffentlichen Vorstellun-
gen, einem Theater der rituellen, sorgsam mit Ather oder

Amylnitrat priparierten Krisen, einem Spiel von Dialogen, -

abtastenden und aufgelegten Hinden, Haltungen, die auf
ein Wort oder eine Geste der Arzte hin entstehen oder
verschwinden und mit einer Hierarchie des Personals, das
alles erspiht, organisiert, provoziert, notiert, berichtet und
das eine ungeheure Pyramide von Beobachtungen und
Dossiers anhiuft. Erst auf dem Hintergrund dieses unauf-
hérlichen Anreizes zum Diskurs und zur Wahrheit kom-
men die eigenen Mechanismen dées Verkennens ins Spiel: so
etwa die Geste Charcots, der eine 6ffentliche Konsultation
an dem Punkrt unterbricht, wo allzu offen »es« zur Sprache
zu kommen droht, oder auch — weit hiufiger ~ die in den
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Dossiers erfolgende Ausloschung dessen, was die Kranken
auf Veranlassung der Arzte in Sachen Sex gesagt und
gezeigt haben; Auflerungen, die die versffentlichten Beob-
achtungen nahezu vollstindig tilgen.' Worauf es bei dieser
Geschichte ankommt, ist nicht, dafl man sich blind und
taub gemacht oder getduscht hat, sondern vielmehr, daf}
man um den Sex herum einen uniibersehbaren Apparat
konstruiert hat, der die Wahrheit produzieren soll - wenn
er sie auch im letzten Augenblick verhiillt. Entscheidend
ist, dafl der Sex nicht nur eine Angelegenheit von Gefiihl
und Lust, Gesetz und Verbot, sondern ebenfalls eine von

wahr und falsch, dafl die Wahrheit des Sexes eine wesent-

liche Sache, eine niitzliche oder bedrohliche, wertvolle
oder zweifelhafte Sache geworden ist, kurz, daf} der Sex
zum Einsatz im Wahrheitsspiel geworden ist. Also geht es
nicht darum, eine neue Schwelle der Rationalitdt, mag sie
nun Freud oder jemand anders entdeckt haben, abzustek-
ken, sondern die fortschreitende Formation (samt ihren
Transformationen) jenes Spiels der Wahrheit und des Se-
xes, das uns das 19. Jahrhundert vermacht hat, und das wir
vielleicht modifiziert, aber wohl kaum abgeschafft haben.
Verkennungen, Schleichwege und Ausweichmanéver ha-
ben die Bedingungen ihrer Moglichkeit und ihrer Wirk-
samkeit nur vor dem Hintergrund dieses befremdenden
Unterfangens finden konnen: die Wahrheit des Sexes zu
sagen. Ein Unterfangen, das nicht erst ins 19. Jahrhundert
datiert werden kann, selbst wenn ihm das Projekt einer
»Wissenschaft« eine eigentiimliche Form verliehen hat. Es
stellt den Sockel aller dieser umhergeisternden Diskurse
dar, in denen — ob sie nun naiv oder listig sind - sich das
Wissen vom Sex lange verirrt zu haben scheint.

1 Vgl. beispielsweise Bourneville, Iconographie de la Salpétriére, S.

110 ff. Die unverdffentlichten Dokumente iiber die Vorlesungen von
Charcot, die sich noch in der Salpétriere finden, duflern sich hieriiber
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Historisch gesehen gibt es zwel grofle Verfahren, die
Wahrheit des Sexes zu produzieren.

Auf der einen Seite die Gesellschaften — und ihrer waren
viele: China, Japan, Indien, Rom, die arabisch-islamischen
Gesellschaften — die sich eine ars erotica gegeben haben. In
der Kunst der Erotik wird die Wahrheit aus der Lust selber
gezogen, sie wird als Praktik begriffen und als Erfahrung
gesammelt. Nicht im Hinblick auf ein absolutes Gesetz des
Erlaubten und des Verbotenen und nicht unter Bezugnah-
me auf ein Niitzlichkeitskriterium wird die Lust gesehen,
sondern zunichst und allererst in bezug auf sich selbst ist
sie als Lust zu erkennen, also in ihrer Intensitit, ithrer
spezifischen Qualitit, ihrer Dauer und ihren Ausstrahlun-
gen im K&rper und in der Seele. Besser: dieses Wissen mufl
mit Gleichmaf} wieder in die sexuelle Praktik eingegossen
werden, um sie gleichsam von innen zu gestalten und ihre
Wirkungen auszudehnen. Auf diese Weise konstituiert sich
ein Wissen, das geheim bleiben mufi, nicht weil sein Ge-
genstand irgendeiner Schindlichkeit verdichtig wire, son-
dern weil es mit grofiter Behutsamkeit aufbewahrt werden
mufl, verlore es doch, wie die Uberlieferung lehrt, bei
leichtfertiger Ausbreitung seine Wirksamkeit und Tugend-
kraft. Grundlegend ist also die Beziehung zum Lehrer als
dem Wahrer der Geheimnisse: er allein weif} es auf esoteri-
sche Weise weiterzugeben im Sinne einer Initiation, in der
er wissend und mit unfehlbarer Strenge den Weg des
noch offener als die verdffentlichten Texte. Ganz klar sind hier die Spiele
der Anreizung und der Ausléschung abzulesen. Eine handschriftliche
Notiz berichtet von der Sitzung vom 25. November 1877. Das Subjekt
zeigt eine hysterische Lihmung; Charcot unterbricht eine Krise, indem er
zunichst die Hinde, dann das duflerste: Ende eines Stabes auf die Eier-
stocke legt. Er nimmt den Stab fort, und gleich setzt erneut die Krise ein,
die er durch Einatmen von Amylnitrat beschleunigen lifit. Die Kranke

verlangt nun den Sex-Stab mit Worten, die keinerlei Metapher benutzen:
»Man lifdt G. verschwinden, deren Delirtum anhilt.«
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Schiilers lenkt. Die Wirkungen dieser Lehrmeisterkunst,
die sehr viel grofiziigiger sind als die trockenen Rezepte
vermuten lassen, sollen zu einer Wandlung des von ihr
Auserwihlten filhren: absolute K6rperbeherrschung, ein-
zigartige Wollust, Vergessen der Zeit und der Grenzen,
Elixir des Lebens, Bannung des Todes und seiner Dro-
hungen. '

Unsere Zivilisation besitzt, zumindest auf den ersten
Blick, keine ars erotica. Dafiir ist sie freilich die einzige, die
eine scientia sexualis betreibt. Beziehungsweise die einzige,
die im Lauf von Jahrhunderten, um die Wahrheit des Sexes
zu sagen, Prozeduren entwickelt hat, die sich im wesentli-
chen einer Form von Macht-Wissen unterordnen, die der

~ Kunst der Initiationen und dem Geheimnis des Meisters

streng entgegengesetzt ist: es handelt sich um das Ge-
stindnis.

Spitestens seit dem Mittelalter haben die abendldndi-
schen Gesellschaften das Gestindnis unter die Hauptritua-
le eingereiht, von denen man sich die Produktion der
Wahrheit verspricht: Regelung des Bufisakraments durch
das Laterankonzil von 1215, die darauf folgende Entwick-
lung der Beichttechniken, in der Strafjustiz Riickgang der
Klageverfahren, Verschwinden der Schuldbeweise (Eid,
Duell, Gottesurteil) und Entwicklung von Vernehmungs-
und Ermittlungsmethoden, Kompetenzerweiterung der
koniglichen Verwaltung bei der Verfolgung von Vergehen
auf Kosten der privaten Vergleichsverfahren, Einsetzung
der Inquisitionsgerichte — all das hat dazu beigetragen, dem
Gestindnis eine zentrale Rolle in der Ordnung der zivilen
und religidsen Michte zuzuweisen. Die Entwicklung des
Wortes »Gestindnis«* und der von ithm bezeichneten
Rechtsfunktionen ist in sich schon charakteristisch: vom

* Foucault bezieht sich hier auf die Wortgeschichte von »aveu, das
sich vom lateinischen »advocare« herleitet. Anm. d. U.
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Gestindnis als Garantie von Stand, Identitit und Wert, die
jemandem von einem anderen beigemessen werden, ist
man zum Gestindnis als Anerkennen bestimmter Hand-
lungen und Gedanken als der eigenen tibergegangen. Lange
Zeit hat sich das Individuum durch seine Beziehung zu
anderen und durch Bezeugung seiner Bindung an andere
(Familie, Gefolgschaft, Schirmherrschaft) ausgewiesen;
spater hat man es durch den Diskurs ausgewiesen, den es
iiber sich selbst halten konnte oder mufite. Das Gestindnis
der Wahrheit hat sich ins Herz der Verfahren eingeschrie-
ben, durch die die Macht die Individualisierung betreibt.
Auf jeden Fall ist das Gestindnis neben den Ritualen der
Probe, neben der Biirgschaft durch die Autoritit der Uber-
lieferung, neben den Zeugenaussagen, aber auch neben den
gelehrten Verfahren der Beobachtung und Beweistiihrung
im Abendland zu einer der hochstbewerteten Techniken
der Wahrheitsproduktion geworden. Die Wirkungen des
Gestindnisses sind breit gestreut: in der Justiz, in der
Medizin, in der Pidagogik, in den Familien- wie in den
Liebesbeziehungen, im Alltagsleben wie in den feierlichen
Riten gesteht man seine Verbrechen, gesteht man seine
Siinden, gesteht man seine Gedanken und Begehren, ge-
steht man seine Vergangenheit und seine Triaume, gesteht
man seine Kindheit, gesteht man seine Krankheiten und
Leiden; mit grofiter Genauigkeit bemiht man sich zu
sagen, was zu sagen am schwersten ist; man gesteht in der
Offentlichkeit und im Privaten, seinen Eltern, seinen Er-
ziehern, seinem Arzt und denen, die man liebt; man macht
sich selbst mit Lust und Schmerz Gestindnisse, die vor
niemand anders moglich wiren, und daraus macht man
dann Biicher. Man gesteht — oder man wird zum Gestind-
nis gezwungen. Wenn das Gestindnis nicht spontan oder
von irgendeinem inneren Imperativ diktiert ist, wird es
erprefit; man spiirt es in der Seele auf oder entreifit es dem
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Korper. Seit dem Mittelalter begleitet wie ein Schatten die
Folter das Gestindnis und hilft ihm weiter, wenn es ver-
sagt: schwarze Zwillingsbriider.> Die waffenloseste Zart-
lichkeit wie die blutigsten Machte sind auf das Bekennen
angewiesen. Im Abendland ist der Mensch ein Gestindnis-
tier geworden.

Von daher rithrt zweifellos ein Formwandel in der Lite-
ratur: von einer Lust am Erzihlen und Zuhéren, die sich
am heroischen oder wunderbaren Bericht von »Proben«
der Tapferkeit oder der Heiligkeit entziindet hatte, ist man
iibergegangen zu einer Literatur, die sich der unendlichen
Aufgabe annimmt, aus dem Grunde unsererselbst eine
Wahrheit zwischen den Worten aufsteigen zu lassen, die
schon die blofe Form des Gestindnisses als unerreichbar
vorspiegelt. Ebenfalls von daher riihrt die andere Art des
Philosophierens: nicht einfach den grundlegenden Bezug
zum Wahren an sich suchen (in einem vergessenen Wissen
oder einer bestimmten urspriinglichen Spur), sondern in
der Selbstpriifung, die unter so vielen fliichtigen Eindriik-
ken die grundlegenden GewifSheiten des Bewufitseins frei-
legt. Die Verpflichtung zum Gestindnis wird uns mittler-
weile von derart vielen verschiedenen Punkten nahegelegt,
sie ist uns so tief in Fleisch und Blut iibergegangen, dafl sie
uns gar nicht mehr als Wirkung einer Macht erscheint, die
Zwang auf uns ausiibt; im Gegenteil scheint es uns, als ob
die Wahrheit im Geheimsten unserer selbst keinen anderen
»Anspruch« hegte, als den, an den Tag zu treten; dafl es,
wenn ihr das nicht gelingt, nur daran liegen kann, daff ein
Zwang sie fesselt oder die Gewalt einer Macht auf ihr
lastet, woraus folgt, daf sie sich letzten Endes nur um den

2 Schon das griechische Recht hatte — zumindest fiir die Sklaven - die
Folter und das Gestindnis verbunden. Das kaiserliche romische Recht

- hatte die Praktik ausgedehnt. Diese Fragen werden in Die Macht der

Wabrbeit wiederaufgenommen.
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Preis einer Art Befreiung wird duflern kdnnen. Das Ge-
standnis befreit, die Macht zwingt zum Schweigen; die
Wahrheit gehort nicht zur Ordnung der Macht, sondern
steht in einem urspriinglichen Verhiltnis zur Freiheit: das
sind alles traditionelle Themen der Philosophie, die eine
»pohtlsche > Geschichte der Wahrheit« umkehren miifite,
indem sie zeigte, daf} die Wahrheit weder von Natur aus
frei noch der Irrtum unfrei ist, sondern daf} ihre gesamte
Produktion von Machtbeziehungen durchzogen ist. Ein
Beispiel dafiir ist das Gestindnis.

Man muf schon dieser inneren List des Gestindnisses
vollkommen auf den Leim gegangen sein, um der Zensur,
der Untersagung des Sagens und Denkens eine grundlegen-
de Rolle beizumessen; man mufl sich schon eine reichlich
verdrehte Vorstellung von der Macht machen, um glauben
zu konnen, daf von Freiheit alle jene Stimmen reden, die
seit so langer Zeit das ungeheuerliche Gebot unserer Zivili-
sation wiederkduen, sagen zu miissen, was man ist, was
man getan hat, wessen man sich erinnert und was man
vergessen hat, was man verbirgt und was sich verbirgt,
woran man nicht denkt und was man nicht zu- denken
denkt. Ein ungeheures Werk, zu dem das Abendland Ge-
nerationen gebeugt hat, wihrend andere Formen von Ar-
beit die Akkumulation des Kapitals bewerkstelligten: die
Subjektivierung der Menschen, das heiflt ihre Konstitu-
ierung als Untertanen/Subjekte. Man braucht sich blof§
vorzustellen, wie unerhort zu Beginn des 13. Jahrhunderts
die an alle Christen gerichtete Vorschrift erschienen sein
muf}, mindestens einmal im Jahr das Knie zu beugen, um
ausnahmslos jeden ihrer Fehler zu gestehen. Und dann
mufl man an jenen unbekannten Partisanen sieben. Jahr-
hunderte spiter denken, der sich tief im Gebirge dem
serbischen Widerstand anschlieflen will; seine Vorgesetz-
ten fordern ihn auf, sein Leben aufzuschreiben, und als er
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schlieflich mit ein paar armseligen, wihrend der Nacht
zusammengekritzelten Blittern ankommt, sieht man sie
gar nicht erst an, sondern sagt zu ihm: »Fang nochmal an
und sag die Wahrheit.« Sollten die berithmten Sprachver-
bote, die man fiir so schwerwiegend hilt, tatsichlich dieses
tausendjihrige Joch des Gestindnisses iibersehen lassen?
Nun bildete seit der christlichen Bufle bis heute der Sex
die privilegierte Materie des Bekennens. Er ist das, was
man verbirgt, heifit es. Und wenn er nun das wire, was
man in ganz besonderer Weise gesteht? Wenn die Pflicht,

ihn zu verbergen, nur ein Aspekt der Pflicht wire, ihn zu

gestehen (was dann hiefe, ihn gut und sorgfiltig zu ver-
stecken, damit sein Gestindnis um so wichtiger wird, ein
um so strengeres Ritual erfordert und um so entscheiden-
dere Wirkungen verspricht)? Wenn der Sex in unserer
Gesellschaft nun schon seit mehreren Jahrhunderten unter
der nimmermiiden Herrschaft des Gestandnisses stiinde?
Die DiskursiVierung des Sexes, von der weiter oben die
Rede war, und die Ausstreuung und Verstirkung sexueller
Disparitit sind méglicherweise Teile ein und desselben

- Dispositivs und verbinden sich damit im zentralen Element

eines Gestindnisses, das eine wahrhaftige Auflerung der
sexuellen Besonderheit erzwingt — wie extrem sie auch sein
mag. In Griechenland verbanden sich Wahrheit und Sex in
der Form der Pidagogik, indem ein kostbares Wissen von
Korper zu Korper weitergegeben wurde; der Sex diente
den Einweihungen in die Erkenntnis als Lager. Fiir uns
verbinden sich Wahrheit und Sex im Gestandnis mittels des
obligatorischen und erschépfenden Ausdrucks eines indi-
viduellen Geheimnisses. Diesmal aber ist es die Wahrheit,
die dem Sex und seinen Manifestationen zugrundeliegt.
Nun ist das Gestindnis ein Diskursritual, in dem das
sprechende Subjekt mit dem Objekt der Aussage zusam-
menfillt, und zugleich ist es ein Ritual, das sich innerhalb
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eines Machtverhiltnisses entfaltet, denn niemand leistet
sein Gestindnis ohne die wenigstens virtuelle Gegenwart
eines Partners, der nicht einfach Gesprichspartner, son-
dern Instanz ist, die das Gestindnis fordert, erzwingt,
abschitzt und die einschreitet, um zu richten, zu strafen,
zu vergeben, zu trosten oder zu versShnen; ein Ritual, in
dem die Wahrheit sich an den Hindernissen und Wider-
stinden bewihrt, die sie iberwinden mufite, um zutagezu-
treten; ein Ritual schlieflich, wo die blofle Auflerung
schon - unabhingig von ihren dufleren Konsequenzen
~ bei dem, der sie macht, innere Verinderungen bewirkt:
sie tilgt seine Schuld, kauft ihn frei, reinigt ihn, erlst thn
von seinen Verfehlungen, befreit ihn und verspricht ihm
das Heil. Uber Jahrhunderte hinweg ist die Wahrheit des
Sexes weitgehend in dieser diskursiven Form erfaflt wor-
den. Und nicht in der der Unterweisung (die Sexualerzie-
hung wird sich auf die allgemeinen Prinzipien und die
Regeln der Vorsicht beschrinken), und ebensowenig in der
der Initiaton (die im wesentlichen eine stumme Praktik
geblieben ist, welche durch den Akt der »Aufklirung«
oder der Defloration allenfalls lacherlich oder gewaltsam
gemacht wird). Es handelt sich, wie man sieht, um eine
Form, die von der Kunst der Erotik weit entfernt ist. Auf
Grund der ithm immanenten Machtstruktur kann der Ge-
standnisdiskurs nicht mehr von oben und aus dem souve-
rinen Willen eines Herrn kommen wie in der ars erotica,
sondern von unten, als geforderte, willfdhrige Rede, die
unter gebieterischem Zwang die Siegel der Zuriickhaltung
und des Vergessens sprengt. Das eigentiimliche Geheimnis
dieses Diskurses beruht nicht auf dem hohen Preis dessen,
was er zu sagen hat und der kleinen Zah! derer, die seiner
wiirdig sind, sondern auf seiner obskuren Familiaritit und
seiner gemeinen Niedrigkeit. Seine Wahrheit wird weder

| von der erhabenen Autoritit des Lehramtes noch von der

\
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Uberlieferung verbiirgt, sondern durch die Bindung, die
wesentliche diskursive Verbindung des Sprechenden mit
dem, wovon er spricht. Umgekehrt liegt die Herrschaft
nicht mehr bei dem, der spricht (dieser ist der Gezwunge-
ne), sondern bei dem, der lauscht und schweigt; nicht mehr
bei dem, der weiff und antwortet, sondern bei dem, der
fragt und nicht als Wissender gilt. Und schliefllich erzielt
dieser Wahrheitsdiskurs seine Wirkung nicht bei dem, der
ihn empfingt, sondern bei dem, dem man thn entreifit. Mit
diesen Gestindniswahrheiten sind wir weit entfernt, von
den gelehrten Einweihungen in die Lust mit ihrer Technik
und ihrer Mystik. Wir geh&ren statt dessen zu einer Gesell-
schaft, die das schwierige Wissen vom Sex nicht in der
Weitergabe des Geheimnisses geordnet, sondern es um den
langsamen Anstieg der Vertraulichkeit organisiert hat.

Das Gestindnis war und ist bis heute die allgemeine Ma-
trix, die die Produktion des wahren Diskurses tiber den Sex
beherrscht. Allerdings hat es betrichtliche Transformatio-
nen erfahren. Fiir lange Zeit war es fest in die Praktik der
Bufe eingebaut. Nach und nach aber, mit dem Protestan-
tismus, der Gegenreformation, der Pidagogik des 18. und
der Medizin des 19. Jahrhunderts hat es seine rituelle und
exklusive Lokalisierung verloren; es hat sich verstreut und
ist in eine Serie von Beziehungen eingesetzt worden: Kin-
der und Eltern, Schiller und Pidagogen, Kranke und
Psychiater, Delinquenten und Experten. Die Motivationen
und Wirkungen, die man sich von ihm verspricht, haben
sich ebenso vervielfiltigt wie die Formen, die es annimmt:
Verhore, Konsultationen, autobiographische Berichte,
Briefe; sie sind protokolliert, abgeschrieben, zu Dossiers
zusammengestellt, publiziert und kommentiert worden.
Vor allem aber 6ffnet sich das Gestindnis wenn nicht
anderen Bereichen, so zumindest neuen Methoden ihrer
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Erfassung. Es dreht sich nicht mehr nur darum zu sagen,
was geschehen ist — der sexuelle Akt — und wie, sondern
darum, in thm und um ihn herum die Gedanken zu rekon-
struieren, die ihn verdoppelt haben, die Zwangsvorstellun-
gen, die ihn begleiten, die Bilder, die Begehren, die Modu-
lationen und die Qualitit der Lust, denen er Raum gibt.
Zweifellos zum ersten Mal hat eine Gesellschaft sich dazu
herabgelassen, das Bekenntnis der individuellen Liiste an-
zuregen und anzuhdren.

Also Ausstreuung der Gestindnisverfahren, vielfdltige
Lokalisierung ihres Zwanges, Ausweitung ihres Bereiches:
ein grofles Archiv der Liiste des Sexes hat sich so angesam-
melt. Lange Zeit hatte sich dieses Archiv nur realisiert, um
sich sofort wieder aufzulosen. Es ging spurlos voriber: so
wollte es die christliche Beichte. Bis dann die Medizin, die
Psychiatrie und die Pidagogik begannen, es festzuhalten:
Campe, Salzmann, dann vor allem Kaan, Krafft-Ebing,
Tardieu, Molle und Havelock Ellis haben sorgfaltig die
ganze armselige Lyrik der sexuellen Disparitit gesammelt.
Auf diese Weise haben die abendliandischen Gesellschaften
begonnen, das unbegrenzte Register ihrer Liiste anzulegen.
Sie haben das Herbarium der Liiste aufgebaut und ihre
Klassifikation begrundet sie haben die alltaglichen Schwi-
chen als Absonderlichkeiten oder bsartige Zustinde be-
schrieben. Ein wichtiger Augenblick: sich tiber die Psych-
iater des 19. Jahrhunderts lustig zu machen, die sich em-
phatisch fiir die Scheufllichkeiten entschuldigten, die sie zur
Sprache bringen muflten, indem sie die »Anschlige auf die
Sitten« oder die »Verirrungen des Zeugungssinns« be-
schworen, ist einfach. Ich neige eher dazu, vor ihrer Ernst-
haftigkeit den Hut zu zichen: sie besaflen Sinn fiir das

‘Ereignis. Es war "der Augenblick, wo die sonderbarsten

Liiste dazu aufgefordert wurden, einen wahren Diskurs
iiber sich zu halten, der nicht. mehr wie ehedem an den
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Diskurs von der Siinde und vom Heil, vom Tod und von
der Ewigkeit anzuschlieffen hatte, sondern an den Diskurs
vom Korper und vom Leben — an den Diskurs der Wissen-

schaft. Daher das Zittern und Beben der Worter; es konsti-
tuierte sich nimlich diese unglaubliche Sache: eine »Ge- .

stindnis-Wissenschaft«, eine Wissenschaft, die sich auf die
Rituale des Gestindnisses und seiner Inhalte stiitzt, eine
Wissenschaft, die von dieser vielfaltigen und unabldssigen
Erpressung ausging und sich das Uneingestehlich-Gestan-
dene als Gegenstand gab. Sicher war es ein Skandal fiir den

fest institutionalisierten wissenschaftlichen Diskurs des

19. Jahrhunderts, diesen ganzen niedrigen Diskurs tiber- ;.

nehmen zu miissen. Es war auch ein theoretisches und
methodisches Paradox: die langen Diskussionen iiber die
Méglichkeit einer Wissenschaft vom Subjekt, die Giiltig-
keit der Introspektion, die Evidenz des Gelebten oder die
Selbstprisenz des Bewufitseins antworteten zweifellos dem
allen Wahrheitsdiskursen in unserer Gesellschaft innewoh-

nenden Problem: kann man die Produktion der Wahrheit .

nach dem alten juridisch-religiosen Modell des Gestind-
nisses ablaufen lassen, und die Erzwingung des Bekennt-
nisses nach der Regel des wissenschaftlichen Diskurses?
Uberlassen wir die Antwort denen die daran glauben, daff
die Wahrheit des Sexes nie rigoroser ausgeschaltet worden

ist als im 19. Jahrhundert, die an einen furchtbaren Blocka-

demechanismus und einen zentralen Mangel des Diskurses
glauben. Tatsichlich gibt es alles andere als ein Defizit,
nimlich Uberladung, Verdoppelung, eher zuviel als zuwe-
nig Diskurs, und auf jeden Fall eine Uberlagerung zwi-
schen beiden Modalititen der Wahrheitsproduktion: den
Prozeduren des Gestindnisses und der wissenschaftlichen
Diskursivitit.

Und statt die Rechnung der Irrtiimer, Naivititen und
Moralismen aufzumachen, die die Diskurse des 19. Jahr-
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hunderts iiber die Wahrheit des Sexes bevolkert haben,
miiflte man die Verfahren bezeichnen, durch die der auf
den Sex gerichtete Wille zum Wissen, der das moderne

Abendland charakterisiert, die Rituale des Gestindnisses in
den Schemata der wissenschaftlichen Regelhaftigkeit hat
funktionieren lassen; wie ist man dazu gekommen, die
mafllose und traditionsreiche Erpressung des sexuellen Ge-
stindnisses in wissenschaftlichen Formen zu konstitu-
leren?

" 1. Durch eine klinische Kodifizierung des »Sprechen-Ma-
chens«: das Bekenntnis mit der Priifung kombinieren, den
Selbst-Bericht mit der Ausbreitung eines Komplexes von
Zeichen und entschliisselbaren Symptomen; die Befra-
gung, den exakten Fragebogen und die Hypnose mit dem
Riickrufen der Erinnerungen, den freien Assoziationen:
alles Mittel, um die Gestindnisprozedur in ein Feld wis-
senschaftlich akzeptabler Beobachtungen einzugliedern.

2. Durch das Postulat einer allgemeinen und diffusen
Kausalitit: alles sagen miissen, ber alles verhoren kénnen
-~ das wird seine Rechtfertigung in dem Prinzip finden, daf}
der Sex mit einer unerschépflichen und polymorphen Kau-
salmacht ausgestattet ist. Das diskreteste Ereignis im sexu-
ellen Verhalten — Unfall oder Abweichung, Mangel oder
Exzef — wird der unterschiedlichsten Konsequenzen im
Lauf der Existenz fiir fihig gehalten; es gibt kaum eine
Krankheit oder physische Stdrung, fiir die das 19. Jahrhun-
dert nicht eine zumindest teilweise sexuelle Atiologie er-
sonnen hitte. Von den schlechten Angewohnheiten” der
Kinder bis zu den Schwindsiichten der Erwachsenen, den
Schlaganfillen der Alten, den Nervenkrankheiten und den

Degenerationen der Rasse hat die Medizin ein ganzes Netz-

sexueller Kausalitit gesponnen. Das mag uns wohl phanta-
stisch erscheinen. Doch das Prinzip des Sexes als »Ursache
von allem und jedem« ist das theoretische Gegenstiick
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eines technischen Erfordernisses: in einer wissenschaftli-
chen Praktik die Prozeduren eines Gestindnisses funktio-
nieren lassen, das gleichzeitig total, minutiés und stetig
sein mufl. Die unbegrenzten Gefahren, die vom Sex her
drohen, rechtfertigen die erschopfende Inquisition, der
man ithn unterwirft.

3. Durch das Prinzip einer der Sexualitit innewobnen-
den Latenz: wenn man die Wahrheit des Sexes durch die
Technik des Gestindnisses hervorzerren muf}, so nicht
allein deshalb, weil sie schwierig auszusagen oder mit den
Verboten des Anstands belegt ist, sondern weil das Funk-
tionieren des Sexes selbst dunkel ist; weil das Entschliipfen
zu seiner Natur gehdrt und weil seine Energie und seine
Mechanismen sich entziehen; weil seine Kausalmacht zu
einem Teil im Geheimen arbeitet. Indem sie es dem wissen-
schaftlichen Diskurs eingliederte, hat das 19. Jahrhundert
das Gestindnis verschoben; allmihlich erstreckt es sich
nicht mehr blof auf das, was das Subjekt verbergen
mochte, sondern nur auf das, was ihm selbst verborgen 1st
und was nur in kleinen Schritten durch eine Gestindnisar-
beit, an der beide, Befrager und Befragter, von ihrer jewei-
ligen Seite her beteiligt sind, ans Licht gebracht werden
kann. Das Prinzip einer wesenhaften Latenz der Sexualitdt

gestattet es, den Zwang zu einem schwierigen Gestandnis

an eine wissenschaftliche Praktik anzuschlieen. Man muf}
es hervorzerren, gewaltsam hervorzerren, weil es sich ver-
birgt. ‘

4. Durch die Methode der Interpretation: wenn man
gestehen mufl, so nicht blof weil der, dem man gesteht, die
Macht zu vergeben, zu trosten und zu leiten besitzt, son-
dern weil die zur Produktion der Wahrheit notige Arbeit,
soll sie wissenschaftliche Geltung gewinnen, iiber diese
Beziehung laufen mufi. Sie ruht nicht einzig und allein im
Subjekt, das sie vermdge seines Gestindnisses in fertiger

8
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Form ans Licht bringt. Sie konstituiert sich zweiseitig:
gegenwirtig, aber unvollstindig und fiir sich selber blind
beim Sprechenden — kann sie sich nur bei dem vollenden,
der sie zusammenliest. IThm obliegt es, die Wahrheit dieser

dunklen Wahrheit zu sagen: die Enthiillung des Gestind-

nisses muf} er durch die Entzifferung seines Gehaltes ver-
doppeln. Der Zuhorende ist nicht mehr blof der Herr der
Verzeihung oder der verurteilende oder freisprechende
Richter; er wird der Herr der Wahrheit sein. Seine Funk-
tion ist hermeneutisch. In Bezug auf das Gestindnis be-
steht seine Macht nicht allein darin, es zu fordern, bevor es
gemacht ist oder eine Entscheidung zu fillen, nachdem es
ausgesprochen ist; sie besteht darin, durch das Gestindnis
und seine Entschlisselung hindurch einen Wahrheitsdis-
kurs zu konstituieren. Indem es aus dem Gestandnis nicht
linger eine Probe, sondern ein Zeichen und aus der Sexua-
litit etwas zu Interpretierendes machte, hat das 19. Jahr-
hundert sich die Moglichkeit verschafft, die Gestindnis-
prozeduren in der regelhaften Formation eines wissen-
schaftlichen Diskurses funktionieren zu lassen.

5. Durch die Medizinisierung der Wirkungen des Ge-
standnisses: die Erlangung des Gestindnisses und seine
Wirkungen werden in Form therapeutischer Operationen
recodiert. Was zunichst heiflt, daf} das Gebiet des Sexes
nicht mehr ausschlieflich unter das Register der Verfeh-
lung und der Siinde, des Exzesses oder der Uberschreitung
fallen wird, sondern unter das Regime des Normalen und
des Pathologischen (das iibrigens nur die Ubertragung
jenes Registers darstellt); zum ersten Mal definiert man
eine dem Sexuellen eigene Krankhaftigkeit; der Sex er-
scheirit als ein Feld hoher pathologischer Anfilligkeit:
Spiegelungsfliche fiir die anderen Krankheiten, zugleich
aber auch ein neuer Brennpunkt der Beschreibung von
Krankheiten — des Triebes, der Neigungen und der Bilder,
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der Lust, des Verhaltens. Was aber auch heifit, daf} das
Gestindnis seinen Sinn und seine Notwendigkeit unter den
medizinischen Eingriffen finden wird: vom Arzt gefordert,
notwendig fiir die Diagnose und durch sich selber wirksam
in der Therapie: Das Wahre, rechtzeitig dem Richtigen
gesagt und zwar von dem, der es innehat und zugleich
verantwortet, dieses Wahre heilt.

Halten wir uns an grofle historische Bezugspunkte:
unsere Gesellschaft hat sich, mit den Traditionen der ars
erotica brechend, eine scientia sexualis gegeben. Genauer
gesagt hat sie es sich zur Aufgabe gemacht, wahre Diskurse
iiber den Sex zu produzieren und zwar dadurch, daf} sie

- nicht ganz reibungslos - das alte Verfahren des Gestind-

nisses den Regeln des wissenschaftlichen Diskurses anpaf}-
te. Die scientia sexualis, wie sie seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts entwickelt worden ist, bewahrt in threm Kern
paradoxerweise den eigentiimlichen Ritus der obligatori-
schen, erschopfenden Beichte, die im christlichen Abend-
land die erste Technik zur Produktion der Wahrheit des
Sexes darstellte. Seit dem 16. Jahrhundert hatte sich dieser
Ritus nach und nach vom Bufisakrament geldst, um ver-
mittelt iiber Seelenfiihrung und Gewissenslenkung — ars
artium — in die Pidagogik einzuwandern, in die Beziehun-
gen von Erwachsenen und Kindern, in die familidren Ver-
hiltnisse, in die Medizin und die Psychiatrie. Auf jeden
Fall ist seit knapp hundertfiinfzig Jahren ein komplexes
Dispositiv installiert, um wahre Diskurse iiber den Sex zu
produzieren: ein Dispositiv, das die Geschichte weit um-
spannt, da es den alten Gestindniszwang mit den Metho-
den des klinischen Abhorchens zusammenschaltet. Und
erst auf Grund dieses Dispositivs hat als Wahrheit des
Sexes und seiner Liiste eine Sache wie die »Sexualitit« auf
den Plan treten k6nnen.

Die »Sexualitit«: Korrelat jener langsam entwickelten
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diskursiven Praktik, die die scientia sexualis darstellt. Die
fundamentalen Merkmale dieser Sexualitit iibersetzen we-
der eine mehr oder weniger von Ideologie getriibte Vor-
stellung noch ein von Verboten fehlgeleitetes Verstindnis;
sie entsprechen den funktionellen Anforderungen eines
Diskurses, der seine Wahrheit produzieren mufl. Am
Kreuzungspunkt einer Gestindnistechnik und einer wis-
senschaftlichen Diskursivitit, dort wo es einige grofie An-
passungmechanismen  (Abhorchtechnik,  Kausalitdts-
postulat, Latenzprinzip, Interpretationsregel, Medizinisie-
rungsimperativ) zwischen beiden zu finden galt, hat die
Sexualitit sich in ihrer »Natur« bestimmt: ein fiir patholo-
gische Prozesse offenes Gebiet, das dementsprechend nach
therapeutischen oder normalisierenden Eingriffen ruft, ein
Feld von zu entschliisselnden Bedeutungen, ein Ort von
durch spezifische Mechanismen verdeckten Prozessen, ein
Brennpunkt unbestimmter Kausalititsbeziehungen, eine
dunkle Rede, der man gleichzeitig nachstellen und zuhéren
muf. Es ist die »Okonomie« der Diskurse, ich will sagen,
ihre innere Technologie, die Notwendigkeiten ihres Funk-
tionierens, die Taktiken, die sie einsetzen, die Machtwir-
kungen, von denen sie unterstiitzt werden und die sie
fordern - das ist es, was die fundamentalen Merkmale
dessen bestimmt, was sie sagen, und nicht ein System von
Reprisentationen. Die Geschichte der Sexualitit - also die
Geschichte dessen, was im 19. Jahrhundert als spezifischer
Wahrheitsbereich funktioniert hat — muf} in erster Linie
vom Gesichtspunkt einer Geschichte der Diskurse ange-
gangen werden.

Sprechen wir unsere allgemeine Arbeitshypothese aus.
Die Gesellschaft, die sich im 18. Jahrhundert entwickelt
- man mag sie biirgerlich, kapitalistisch oder industriell
nennen — hat dem Sex nicht eine fundamentale Erkenntnis-
verweigerung entgegengesetzt. Sie hat im Gegenteil einen
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ganzen Apparat in Gang gebracht, um wahre Diskurse
{iber ihn zu produzieren. Sie hat nicht nur viel von ihm
gesprochen und jeden gezwungen, von ihm zu sprechen,
sondern ist angetreten, seine geregelte Wahrheit zu formu-
lieren. Als verdichtigte sie ihn eines kapitalen Geheimnis-
ses. Als sei sie auf diese Wahrheitsproduktion angewiesen.
Als sei es ihr wesentlich, daff der Sex nicht nur einer
Okonomie der Lust, sondern auch einem System des Wis-
sens eingeschrieben ist. Auf diese Weise ist er allmihlich
zum Gegenstand des groflen Verdachts geworden; zum
allgemeinen und beunruhigenden Sinn, welcher uns zum
Trotz unser Verhalten und unsere Existenzen durchkreuzt;
zum schwachen Punkt, von dem uns das Unbheil droht;
zum Stiick Nacht, das jeder von uns in sich trigt. Allge-
meine Bedeutung, universales Geheimnis, allgegenwirtige
Ursache, Angst, die nie weicht. So daf} sich am Ende in
dieser »Frage« des Sexes (im zweifachen Sinn von Befra-
gung und Problematisierung, von Gestindnisforderung
und Integration in ein Rationalititsfeld) zwei Prozesse
entwickeln, die stets aufeinander verweisen: wir fordern
den Sex auf, seine Wahrheit zu sagen (aber weil er das
Geheimnis ist, das sich selbst entgeht, halten wir uns damit
zuriick, die endlich aufgeklirte, die endlich entzifferte
Wahrheit seiner Wahrheit zu sagen), oder vielmehr die
Wahrheit, die tief unter jener Wahrheit unser selbst vergra-
ben liegt, die wir im unmittelbaren Bewuf3tsein zu haben
vermeinen. Wir sagen ihm seine Wahrheit, indem wir
entziffern, was er uns von sich sagt; er sagt uns die unsere,
indem er befreit, was sich davon entzieht. Aus diesem Spiel
hat sich im Verlauf mehrerer Jahrhunderte langsam ein
Wissen vom Subjekt gebildet; nicht so sehr ein Wissen von
seiner Form, sondern von dem, was es spaltet, was es
mbglicherweise - determiniert, vor allem aber sich selber
stets entgehen l3fit. Das unerwartete Erscheinen ist aber
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kaum erstaunlich, denkt man an die lange Geschichte der
christlichen und gerichtlichen Beichte, an die Verschiebun-
gen und Umformungen, die diese fiir das Abendland so
entscheidende Form des Macht-Wissens, die das Gestiand-
nis ist, durchgemacht hat: das Projekt einer Wissenschaft
vom Subjekt hat imimer engere Kreise um die Frage des
Sexes gezogen. Die Kausalitit im Subjekt, das Unbewufite
des Subjekts, die Wahrheit des Subjekts im anderen, der
weif, das Wissen in ihm von dem, was es selber nicht weif}

- all das hat im Diskurs des Sexes seine Entfaltung finden

miissen. Keineswegs jedoch auf Grund eines Naturvermo-
gens, das dem Sex innewohnt, sondern als Funktion von
Machttaktiken, die diesem Diskurs immanent sind.

Scientia sexualis gegen ars erotica, gewifl. Festzuhalten aber
bleibt, dafl die ars erotica weder vollkommen aus der
abendlindischen Zivilisation verschwunden, noch stets der
Bewegung fremd gewesen ist, durch die man die Wahrheit
des Sexuellen zu produzieren suchte. Es hat in der christli-
chen Beichte, zumal in der Gewissensfithrung und -prii-
fung, in der Suche nach spiritueller Einheit und der Liebe
zu Gott eine ganze Serie von Prozeduren gegeben, die der
Kunst der Erotik verwandt sind: Leitung durch einen
Lehrmeister auf einem Initiationsweg, Intensivierung der
Erfahrungen und - bis in ihre physischen Bestandteile
~ Steigerung der Wirkungen durch den sie begleitenden
Diskurs; die im Katholizismus der Gegenreformation so
verbreiteten Phinomene der Besessenheit und der Extase

waren zweifellos unkontrollierte Wirkungen, die die jener

subtilen Wissenschaft des Fleisches innewohnende eroti-
sche Technik iiberschritten. Und man muf} sich fragen, ob
nicht seit dem 19. Jahrhundert die scientia sexualis — unter
der dezenten Schminke ihres Positivismus — zumindest in

[ einigen ihrer Dimensionen wie eine ars erotica funktio-
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niert. Vielleicht hat diese Wahrheitsproduktion, wie einge-
schiichtert sie durch das wissenschaftliche Modell auch
sein mag, ihre inneren Liiste vervielfacht, intensiviert oder
gar erschaffen. Man sagt hiufig, wir seien unfahig gewesen,
uns neue Liiste zu ersinnen. Wir haben zumindest eine
neue Lust erfunden: die Lust an der Wahrheit der Lust, die
Lust sie zu wissen, sie auszukleiden, sie zu enthiillen, sich
von ihrem Anblick faszinieren zu lassen, sie zu sagen,
andere mit ihr zu fangen und zu fesseln, sie im Verborge-
nen mitzuteilen, sie listig aufzuspiiren; die spezifische Lust
am wahren Diskurs iiber die Lust. Weder in dem von der
Medizin versprochenen Ideal einer gesunden Sexualitit,
noch in der humanistischen Traumerei von einer vollkom-
menen, allseits entfalteten Sexualitit und erst recht nicht in
den Gesingen vom Orgasmus und den guten Gefiihlen der
Bioenergetik braucht man nach den wichtigsten Elementen
einer Kunst der Erotik zu suchen, die an unser Wissen iiber
die Sexualitit gekniipft ist (handelt es sich dabei doch nur
um ihren normalisierenden Gebrauch), sondern vielmehr
in der Vermehrung und Intensivierung der Liiste, die an
die Produktion der Wahrheit iiber den Sex gebunden ist. -
Die gelehrten Biicher, die man schreibt und liest, die
Konsultationen und die Priifungen, die Angst bei der
Beantwortung der Fragen und die Wollust, sich interpre-
tiert zu fithlen, so viele Erzdhlungen fiir sich und andere,
soviel Neugier, so zahlreiche Bekenntnisse, in deren Wahr-
heitspflicht noch etwas vom Zittern des Skandals nachlebt,
das Wuchern heimlicher Phantasien und das teuer erkaufte
Recht, sie dem zu fliistern, der sie zu hdren weifl — mit
cinem Wort, die ungeheure »Lust an der Analyse« (Analy-
se im weitesten Sinne des Wortes); die das Abendland seit
mehreren Jahrhunderten gelehrt genihrt hat — all das bildet
gleichsam die umhergeisternden Bruchstlicke einer Kunst
der Erotik, heimlich getragen vom Gestindnis und der
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Wissenschaft vom Sex. Soll man glauben, dafl unsere scien-
tia sexualis nur eine besonders subtile Form der ars erotica
ist, die abendlindische, verwesentlichte Version dieser an-
scheinend verlorengegangenen Tradition? Oder mufl man
davon ausgehen, daf} alle diese Liiste nur Nebenprodukte
einer Sexualwissenschaft sind, eine Belohnung ihrer zahllo-
sen Anstrengungen?

Jedenfalls scheint die Hypothese einer Unterdriickungs-
macht, die unsere Gesellschaft aus 6konomischen Griinden
iiber den Sex ausiibt, entschieden zu kurz gegriffen, be-
riicksichtigt man die ganze Serie von Verstarkungen und
Intensivierungen, die schon eine erste Ubersicht deutlich
macht: rasche Zunahme von Diskursen, die sorgfaltig auf
Machterfordernisse abgestimmt sind; Festigung der sexuel-
len Disparitit und Konstitution von Dispositiven, die nicht
nur in der Lage sind, diese Disparitit zu isolieren, sondern
sie auch hervorzurufen und entstehen zu lassen, sie an
Brennpunkten von Diskursen und Liisten zu konstitu-
ieren; geforderte Produktion von Gestindnissen und dar-
auf aufbauende Einrichtung eines Systems legitimen Wis-
sens und einer Okonomie vielfiltiger Liiste. Weit eher als
um einen negativen Ausschliefungs- und Verwerfungsme-
chanismus handelt es sich um ein feines Netz von Diskur-
sen, Wissen, Liisten, Michten, das unter Strom gesetzt
wird; es handelt sich nicht um eine Bewegung, die nur
darauf aus wire, den wilden Sex in irgendeine dunkle und
unzugingliche Gegend zu verstofien, sondern im Gegenteil
um Prozesse, die ihn an der Oberfliche der Dinge und der
Korper ausstreuen, die ihn anreizen, kundmachen und
zum Sprechen bringen, ihn im Wirklichen einpflanzen und
ihm einschirfen, die Wahrheit zu sagen: ein uniibersehba-
res und flimmerndes Lichtermeer des Sexuellen, das sich in
der Vielfiltigkeit der Diskurse, der Hartnickigkeit der
Michte und den Spielen des Wissens mit der Lust spiegelr.
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Das alles sollte nur eine Illusion sein? Nichts als ein
fliichtiger Eindruck, hinter dem ein sorgfiltigerer Blick die

- bekannte grofle Mechanik der Repression wiederentdeckr?

Wird man nicht jenseits dieser wenigen Irrlichter das di-
stere Gesetz wiederfinden, das stets verneint? Darauf wird
— oder miifite die historische Untersuchung Antwort ge-
ben. Eine Untersuchung iiber die Art und Weise, in der
sich seit gut drei Jahrhunderten das Wissen vom Sex
gebildet hat, die Art, in der sich die Diskurse vermehrt
haben, die ihn zum Gegenstand genommen haben, und die
Griinde, derentwegen wir der Wahrheit, die sie zu produ-
zieren meinten, einen so fabelhaften Preis zumessen. Viel- |
leicht werden diese historischen Analysen am Ende das
auflosen, was dieser erste Uberblick nahezulegen scheint.
Das Ausgangspostulat aber, das ich so lange wie moglich
aufrechterhalten mochte, ist, daff die Dispositive von
Macht und Wissen, von Wahrheit und Liisten, diese von
der Unterdriickung so verschiedenen Dispositive nicht
unbedingt zweitrangig und abgeleitet sind und dafl ande-
rerseits die Repression nicht in jedem Fall grundlegend und
entscheidend ist. Es kommt also darauf an, diese Dispositi-
ve ernst zu nehmen und die Analyserichtung umzukehren:
anstatt von einer allgemein anerkannten Repression und
einer Ignoranz, die wir an dem messen, was wir zu wissen
meinen, mufl man von diesen positiven, wissenproduzie-
renden, diskursvermehrenden, lusterregenden und macht-
erzeugenden Mechanismen ausgehen, ihre Erscheinungs-
und Funktionsbedingungen verfolgen und die Verteilung
der mit ihnen verkniipften Untersagungen und Verschleie-
rungen erforschen. Insgesamt geht es darum, die Macht-
strategien zu bestimmen, die diesem Willen zum Wissen
immanent sind. Am Fall der Sexualitit soll die »Politische
Okonomie« eines Willens zum Wissen dargestellt
werden.
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Lange Zeit hindurch, ‘heiflt es, haben wir ein viktoriani-
sches Regime ertragen, und wir leiden immer noch darun- .
ter. Im Wappen unserer Sexualitit steht zuchtvoll, stumm
und scheinheilig die sprode Konigin.

Noch zu Beginn des 17. Jahrhunderts sei es freimiitiger
zugegangen, sagt man. Die Praktiken wurden kaum ver-
heimlicht, die Worte wurden ohne ibertriebene Zuriick-
haltung gesagt und die Dinge ohne {ibermiflige Verhiil-
lung; man lebte in vertrautem und tolerantem Umgang mit
dem Unziemlichen. Die Codes fiir das Rohe, Obszone
oder Unanstindige waren recht locker, verglichen mit
denen des 19. Jahrhunderts. Direkte Gesten, schamlose
Reden, sichtbare Uberschreitungen, offen zur Schau ge-
stellte und bunt durcheinandergewiirfelte Anatomien, ge-
witzte Kinder, die unter dem Gelichter der Erwachsenen
ungeniert und ohne Aufsehen zu erregen herumstreunten:
»radschlagende Korper«.

Dem lichten Tag sollte eine rasche Dimmerung folgen,
endend in den monotonen Nichten des viktorianischen
Biirgertums. Die Sexualitit wird sorgfiltig eingeschlossen.
Sie richtet sich neu ein, wird von der Kleinfamilie konfis-
ziert und geht ganz im Ernst der Fortpflanzung auf. Um
den Sex breitet sich Schweigen. Das legitime, sich fort-
pflanzende Paar macht das Gesetz. Es setzt sich als Modell
durch, es stellt die Norm auf und verfiigt iiber die Wahr-
heit, es bewahrt das Recht zu sprechen, indem es sich das
Prinzip des Geheimnisses vorbehilt. Im gesellschaftlichen
Raum sowie im Innersten jeden Hauses gibt es nur einen
Ort, an dem die Sexualitdt zugelassen ist - sofern sie
niitzlich und fruchtbar ist: das elterliche Schlafzimmer.
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Der Rest schwindet ins Halbdunkel; die Anstindigkeit der
Haltungen weicht den Korpern aus, die Schicklichkeit der
Worte iibertiincht die Reden. Wo aber das Unfruchtbare
weiterbestehen und sich zu offen zeigen sollte, erhilt es
den Status des Anormalen und unterliegt dessen Sank-
' tionen.

Was nicht auf Zeugung gerichtet oder von ihr iberformt
ist, hat weder Heimat noch Gesetz. Und auch kein Wort.
. Es wird gleichzeitig gejagt, verleugnet und zum Schweigen
gebracht. Es existiert nicht nur nicht, es darf nicht existie-
ren, und bereits in seinen geringfiigigsten Auflerungen,
seien es Handlungen, seien es Reden, sucht man es zu
beseitigen. So weiff man natlirlich, dafl die Kinder keinen
Sex haben: und hat damit einen Grund, ihnen den Sex zu
untersagen und ihnen die Rede davon zu verbieten, einen
Grund, die Augen zu schlieflen und die Ohren zu verstop-
fen, wo immer sie dennoch etwas davon zur Schau stellen
sollten, einen Grund, ein allgemeines und lastendes
Schweigen durchzusetzen. Das Eigentiimliche der Repres-
sion, das, was sie von den einfachen Verboten des Strafge-
setzes unterscheidet, soll demnach darin bestehen, daf} sie
zugleich als Verbannungsurteil und als Befehl zum Schwei-
gen funktioniert, als Behauptung der Nicht-Existenz und
— konsequenterweise — als Feststellung, daf es bei alledem
iiberhaupt nichts zu reden, zu sehen oder zu wissen gibt.
Mit solch hinkender Logik bewegt sich angeblich die Heu-
chelei unserer biirgerlichen Gesellschaften fort. Wobei sie
freilich nicht ohne einige Zugestindnisse auskommt. Doch
wenn man schon den gesetzwidrigen Sexualititen einen
Platz gewihren muf, so sollen sie thren Lirm dort machen,
wo sie, wenn schon nicht in die Kreise der Produktion, so
wenigstens in die des Profits wieder eingegliedert sind. Das
Bordell und die Klinik werden diese Stitten der Toleranz
sein: es scheint, als hitten die Prostituierte, ihr Kunde und
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der Zuhilter, der Psychiater und seine Hysterische — diese
»anderen Viktorianer«, wie Steven Marcus® sagen wiirde
- die Lust, von der man nicht spricht, verstohlen in die
Ordnung jener Dinge tiberfiithrt, die sich bezahlt machen;
erst genehmigt man heimlich die Wérter und Gesten, dann
tauscht man sie zu hohen Preisen. Allein auf diesen Inseln,
so heiflt es, hat der wilde Sex noch ein Recht auf Realisie-
rungen und auf heimliche, eng umschriebene und codierte
Typen von Diskursen, wihrend iiberall sonst der moderne
Puritanismus seine dreifache Verfiigung von Untersagung,
Nicht-Existenz und Schweigen durchgesetzt hat.

Haben wir uns von diesen zwei langen Jahrhunderten,
in denen die Geschichte der Sexualitit in erster Linie als
Chronik einer zunehmenden Unterdriickung gelesen wer-
den muf, gelst? So gut wie gar nicht, sagt man uns. Ein
wenig vielleicht seit Freud. Doch mit welcher Behutsam-
keit, welcher irztlichen Umsicht, welcher wissenschaftli-
chen Harmlosigkeitsgarantie und welchem Aufwand an
Vorsichtsmafiregeln, nur damit sich alles — ohne Gefahr
eines »UberflieRens« — im sichersten und diskretesten
Raum zwischen Couch und Diskurs abspielt: noch ein
profitables Bettgefliister. Und wie sollte es anders sein?
Wenn die Repression, so wird uns erklirt, seit dem klassi-
schen Zeitalter die grundlegende Art und Weise der Ver-
bindung von Macht, Wissen und Sexualitit gewesen ist,
dann kann man sich nur um einen betrichtlichen Preis von
ihr befreien: es braucht dazu nicht weniger als eine Uber-
schreitung der Gesetze, eine Aufhebung der Verbote, einen
Einbruch der Rede, eine Wiederherstellung der Lust im
Wirklichen und eine vollkommen neue Okonomie in den
Mechanismen der Macht; denn schon das geringste Auf-

*+ Vgl.: ders., Doppelmoral. Sexualitit und »gebeime Kultur< im vikto-
rianischen England (erscheint voraussichtlich im Februar 1978 'in der
»edition suhrkamp«). Anm. d. Red.
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blitzen der Wahrheit steht unter politischen Bedingungen.
Wirkungen dieser Art kann man natiirlich weder von einer
einfachen irztlichen Praktik noch von einem theoretischen
Diskurs erwarten, sei er auch noch so rigoros. Dement-
sprechend denunziert man den Konformismus Freuds, die
Normalisierungsfunktionen der Psychoanalyse, soviel
Angstlichkeit unter den groflen Ausbriichen Reichs, die
von der »Wissenschaft« vom Sex erzielten Integrationsef-

| fekte und die wenig zweideutigen Praktiken der Sexologie.

Er hilt sich gut, dieser Diskurs iiber die moderne Unter-
driickung des Sexes*. Zweifellos weil er leicht zu halten ist.
Eine schwerwiegende historische und politische Biirg-
schaft stiitzt ihn: indem man das Zeitalter der Repression
im 17. Jahrhundert beginnen liftt, nach Jahrhunderten of-
fenen Umgangs und freien Ausdrucks, lafit man es zeitlich

¥ mit der Entwicklung des Kapitalismus zusammenfallen:

die Repression ist der biirgerlichen Ordnung in Fleisch
und Blut iibergegangen. Die kleine Chronik des Sexes und
seiner boshaften Spifle geht iiber in die férmliche Ge-
schichte der Produktionsweisen und verliert ihre Leicht-
fertigkeit. Ein Erklirungsprinzip beginnt sich abzuzeich-
nen: wenn der Sex mit solcher Strenge unterdriickt wird,
so deshalb, weil er mit einer allgemeinen und intensiven
Arbeitsordnung unvereinbar ist; wie konnte man in einer
Epoche, wo man systematisch die Arbeitskraft ausbeutete,

* Das umgangssprachliche Wort »Sex«, das erst kiirzlich aus dem
Amerikanisch-Englischen iibernommen worden ist, deckt das Bedeu-
‘tungsfeld des franzbsischen »sexe« und des englischen »sex« nicht ab. Es
hebe daraus das Betont-Lustvolle hervor (Sex-Appeal, sexy) und tiberlafit
das »Naturhafte« des Sexus dem »Geschlechte. Diese deutsche Begriffs-
spaltung liefe sich nur mit »sexus« umgehen, dessen Fremdwortcharakter
aber wieder das Allgemein-Selbstverstandliche des »sexe« unter den Tisch
fallen 1ific. In diesemn Buch ist bei »Sex« das Reelle und Seridse mitge-
meint, das durch Wissenschaft und Gesellschaft garantiert wird. Anm. d.

Ubers.
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zulassen, dafl sie sich in Liisten erging — aufler in jenen
minimalen, die fiir ihre Reproduktion sorgten? Der Sex
und seine Wirkungen mogen schwierig zu entschliisseln
sein, ihre Repression dagegen lifit sich leicht analysieren.
Und so sieht sich die Sache des Sexes, die Sache seiner
Freiheit, seiner Erkenntnis und des Rechtes, von ihm zu
sprechen, in schonster Rechtmafigkeit mit einer ehrenwer-
ten politischen Sache verbunden: auch der Sex steht auf der

Seite der Zukunft. Ein mifitrauischer Geist konnte sich

allerdings fragen, ob dieser Aufwand an Vorkehrungen,
der Geschichte des Sexes eine derart ansehnliche Paten-
schaft zu verleihen, nicht noch die Spuren alter Schamhat-
tigkeiten verrit: als bediirfte es unbedingt dieser wertstei-
gernden Beziehungen, damit dieser Diskurs gehalten oder
empfangen werden kann:

Vielleicht aber gibt es einen anderen Grund dafiir,
warum es fiir uns so eintriglich ist, die Beziehungen des
Sexes und der Macht in Begriffen der Unterdriickung zu
formulieren: das, was man den Gewinn des Sprechers
nennen kénnte. Wenn der Sex unterdriickt wird, wenn er
dem Verbot, der Nichtexistenz und dem Schweigen ausge-
liefert ist, so hat schon die einfache Tatsache, vom Sex und
seiner Unterdriickung zu sprechen, etwas von einer ent-
schlossenen Uberschreitung. Wer diese Sprache spricht,
entzieht sich bis zu einem gewissen Punkt der Macht, er
kehrt das Gesetz um und antizipiert ein kleines Stiick der
kiinftigeh Freiheit. Daher der feierliche Ernst, mit.dem
man heute vom Sex spricht. Als die ersten Demographen
und Psychiater des 19. Jahrhunderts auf ihn zu sprechen
kommen muften, meinten sie sich dafiir entschuldigen zu
miissen, daf sie die Aufmerksamkeit ihrer Leser auf derart
niedrige und nichtige Gegenstinde lenkten. Wir dagegen
sprechen seit einigen Jahrzehnten kaum noch vom Sex,
ohne uns ein wenig in die Pose zu werfen: BewuBtsein, der
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herrschenden Ordnung zu trotzen, Brustton der Uberzeu-
gung von der eigenen Subversivitit, leidenschaftliche Be-
schwdrung der Gegenwart und Berufung auf eine Zukunft,
deren Anbruch man zu beschleunigen glaubt. Ein Hauch
von Revolte, vom Versprechen der Freiheit und vom nahen
Zeitalter eines anderen Gesetzes schwingt mit im Diskurs
iiber die Unterdriickung des Sexes. Alte traditionelle
Funktionen der Prophetie finden sich hier wiederbelebt.

* Der gute Sex ist nahe. Weil man auf dieser Unterdriickung

[ S S

des Sexes beharrt, kann man stillschweigend Dinge weiter-

hin koexistieren lassen, die sonst die meisten von uns aus
Furcht vor der Licherlichkeit oder der Bitterkeit der Ge-
schichte auseinanderhalten: die Revolution und das Gliick
oder die Revolution und ein anderer, ein jiingerer, ein
schénerer Kérper oder auch die Revolution und die Lust.
Den Michten widersprechen, die Wahrheit sagen und den
Genufd versprechen; Aufklirung, Befreiung und verviel-
fachte Wolliiste aneinanderbinden; einen Diskurs halten,
in dem die Wiflbegierde, der Wille zur Anderung des
Gesetzes und der erhoffte Garten der Liiste verschmelzen
— ohne Zweifel liegen hier die Griinde fiir die Beharrlich-
keit, mit der wir vom Sex in Begriffen der Unterdriickung
sprechen, und vielleicht erklirt es auch den Marktwert, den
nicht allein das besitzt, was sich vom Sex sagen lifit,
sondern schon die einfache Tatsache, dafl man bereitwillig
denen Gehor schenkt, die seine Wirkungen erheben wol-
len. Alles in allem sind wir die einzige Zivilisation, in der
eigene Aufseher dafiir bezahlt werden, dafl sie jedem zuho-
ren, der sich ihnen iiber seinen Sex anvertrauen will: der
Wunsch, vom Sex zu sprechen, und der Nutzen, den man
sich davon verspricht, haben offenbar ein Ausmaf} ange-
nommen, das iiber die Mdglichkeiten des Anhérens weit
hinausgeht — weshalb bestimmte Leute schon ihre Ohren
vermietet haben.
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Wesentlicher aber als dieser 6konomische Effekt schein£

mir fiir unsere Epoche die Existenz eines Diskurses zu
sein, in dem der Sex, die Enthiillung der Wahrheit, die
Umkehrung des Weltlaufs, die Ankiindigung eines kinfti-
gen Tages und das Versprechen einer Gliickseligkeit mit-
einander liiert sind. Der Sex dient heute als Stiitzpunkt
jener alten Form, die dem Abendland so vertraut und
wichtig ist, der Form der Predigt. Eine grofle sexuelle
Predigt — die ihre scharfsinnigen Theologen und ihre popu-
liren Kanzelredner hat — durchzieht seit einigen Jahrzehn-
ten unsere Gesellschaften, geiflelt die alte Ordnung, de-
nunziert die Heucheleien und besingt das Recht des Un-
mittelbaren und des Wirklichen; sie lifit uns von einem
neuen Jerusalem triumen. Denken wir an die Franziska-
ner. Und fragen wir uns, wie es kommen konnte, daf} die
lyrische Begeisterung und die Religiositit, die lange Zeit
das revolutionire Projekt begleiteten, sich in den indu-
striellen, abendlindischen Gesellschaften weitgehend auf
den Sex iibertragen haben.

Die Idee vom unterdriickten Sex ist eben nicht nur eine

theoretische Angelegenheit. Die Behauptung, dafl die Se-
xualitit nie hirter unterworfen war als im Zeitalter einer
heuchlerischen Bourgeoisie, die sich geschiftig und ge-
schiftsfahig gibt, ist an einen emphatischen Diskurs gekop-
pelt, der bestimmt ist, die Wahrheit iiber den Sex zu sagen
und seine Okonomie im Wirklichen zu modifizieren, das
Gesetz umzustiirzen, das ihn regiert und ihm eine neue
Zukunft zu geben. Die Aussage von der Unterdriickung
und die Form der Predigt verweisen aufeinander und ver-
stirken sich gegenseitig. Die Aussage nun, dafl der Sex
nicht unterdriickt wird oder besser, daf} er nicht iiber die
Unterdriickung an die Macht gebunden ist, lauft somit
Gefahr, nichts weiter als ein unfruchtbares Paradox zu
bleiben. Damit wiirde man nicht nur eine weithin akzep-
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tierte These umstofien. Man wiirde sich auch mit der
gesamten Okonomie, mit allen diskursiven »Interessen«
anlegen, die jener These zugrundeliegen. :
Genau an dieser Stelle mochte ich die Serie historischer
Analysen ansiedeln, fiir die das vorliegende Buch gleichzei-
tig eine Einleitung und eine erste Ubersicht liefert, indem
es einige historisch signifikante Punkte markiert und be-
stimmte theoretische Probleme skizziert. Alles in allem
geht es darum, den Fall einer Gesellschaft zu priifen, die
seit mehr als einem Jahrhundert lautstark ihre Heuchelei
geifelt, redselig von ihrem eigenen Schweigen spricht und
leidenschaftlich und detailliert beschreibt, was sie nicht
sagt, die genau die Michte denunziert, die sie ausiibt, und
sich von den Gesetzen zu befreien verspricht, denen sie ihr
Funktionieren verdankt. Ich mochte mir nicht nur diese
Diskurse von allen Seiten ansehen, sondern auch den Wil-
len, der sie trigt und die strategische Intention, die ihnen
zugrundeliegt. Die Frage, die ich stellen mdchte, lautet
nicht: weshalb werden wir unterdriickt? sondern: weshalb

-sagen wir mit solcher Leidenschaft, mit solchem Groll

gegen unsere jiingste Vergangenheit, gegen unsere Gegen-
wart und gegen uns selbst, dafl wir unterdriickt werden?
Durch welchen Spiralgang sind wir dahin gelangt, zu beja-
hen, daf der Sex verneint wird, ostentativ zu zeigen, dafl
wir ihn verbergen, zu sagen, dal wir ihn verschweigen

'_ und das gerade dadurch, daf§ wir explizit dariiber reden,

daf wir ihn in seiner nacktesten Realitit zu enthiillen
suchen und daf wir ihn in der Positivitit seiner Macht und
seiner Wirkungen affirmieren? Sicher kann man sich rech-
tens fragen, warum man so lange Zeit den Sex und die
Siinde verbunden hat — wobei man sich noch anzusehen
hitte, auf welche Weise diese Verbindung hergestellt wor-
den ist, statt global und vorschnell zu sagen, warum wir
uns heute dermafen dafiir anschuldigen, ehedem eine
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Siinde aus ihm gemacht zu haben. Auf welchen Wegen sind
wir dahin gekommen, gegeniiber unserem Sex »in Schuld
zu stehen«? Und eine reichlich sonderbare Zivilisation zu
sein, die sich sagt, sie habe lange Zeit hindurch und bis auf
den heutigen Tag durch Machtmiflbrauch gegen den Sex
»gesiindigt«? Wie ist es zu der Verschiebung gekommen,
die uns unter dem Vorwand einer Befreiung von der
siindigen Natur des Sexes eine grofie historische Schuld
zuschiebt, eine Schuld, die darin bestehen soll, dafl wir uns
eine schuldige Natur vorgestellt und aus diesem Glauben
unheilvolle Konsequenzen gezogen haben?

Man wird mir entgegenhalten, da heutzutage deshalb
so viele Leute von der Unterdriickung reden, weil sie
historisch evident ist. Und daf sie so lange schon und so
beredt davon sprechen, weil die Unterdrickung tief veran-
kert ist, weil sie feste Waurzeln und Griinde besitzt und
weil sie dermafien hartnickig auf dem Sex lastet, dafl wir
uns nicht durch eine einzige Kiindigung von ihr befreien
kénnen, sondern nur durch eine Arbeit, die lange dauern
wird. Um so linger, als das Wesen der Macht - und zumal '
einer Macht, wie sie in unserer Gesellschaft funktioniert
_ darin besteht, repressiv zu sein und mit besonderer
Aufmerksamkeit die tiberfliissigen Energien, die Intensitat
der Liiste und alle von der Regel abweichenden Verhal-
tensweisen zu unterdriicken. Man muf also damit rechnen,
daB die Wirkungen einer Befreiung von dieser repressiven
Macht nur langsam zutage treten werden; das Unterfan-
gen, frei iiber den Sex zu sprechen und ihn in seiner
Wirklichkeit zu akzeptieren, ist dem Lauf einer mittlerwei-
le tausendjihrigen Geschichte so fremd und steht den
inneren Mechanismen der Macht so feindlich gegeniiber,
daR sie sicherlich lange auf der Stelle treten wird, bis sie
endlich Erfolg haben kann. :

Nun kann man gegen das, was ich als »Repressionshy-
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pothese« bezeichnen wiirde, drei schwerwiegende Einwin-
de vorbringen. Erster Einwand: ist die Repression des
Sexes tatsichlich historisch evident? Handelt es sich bei
dem, was sich auf den ersten Blick zeigt — und was folglich
eine Ausgangshypothese aufzustellen erlaubt — tatsichlich
um die Verschirfung oder gar Einrichtung eines Systems
der Unterdriickung des Sexes seit dem 17. Jahrhundert?
Die eigentlich historische Frage. Zweiter Einwand: gehdrt
die Mechanik der Macht und zumal diejenige, die eine
Gesellschaft wie die unsrige ins Spiel bringt, tatsichlich im
wesentlichen zur Ordnung der Unterdriickung? Sind Ver-
bot, Zensur und Verneinung tatsichlich die Formen, in
denen sich die Macht, méglicherweise in jeder, sicherlich
aber in unserer Gesellschaft entfaltet? Die historisch-theo-
retische Frage. Und schliefllich der dritte Einwand: unter-
bricht der gegen die Unterdriickung gerichtete kritische
Diskurs den Lauf eines bis dahin unangefochten funktio-
nierenden Machtmechanismus oder gehdrt er nicht viel-
mehr zu demselben historischen Netz wie das, was er
anklagt (und zweifellos entstellt), indem er es als »Unter-
driickung« bezeichnet? Gibt es wirklich einen historischen
Bruch zwischen dem Zeitalter der Repression und der
kritischen Analyse der Repression? Die historisch-politi-
sche Frage. Indem ich diese drei Einwinde anfiihre, geht es
"mir nicht so sehr darum, symmetrisch gebaute Gegen-
hypothesen aufzustellen, ich will also nicht sagen: die
Sexualitit ist von den kapitalistischen und biirgerlichen
Gesellschaften keineswegs unterdriickt worden, sie hat
sich vielmehr dauernder Freiheit erfreut; ich will auch
nicht sagen: die Macht in Gesellschaften wie den unsrigen
ist eher tolerant als repressiv, und die Kritik der Unter-
driickung bleibt, so sehr sie sich auch den Anschein eines
radikalen Bruchs geben mag, doch nur ein Moment eines
weit ilteren Prozesses, wobei sie je nach dem Sinn, den
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man diesem Prozef unterlegt, als eine neue Episode in der
Milderung der Verbote oder als eine listigere und diskrete-
re Form der Macht erscheint. Die Einwinde, die ich gegen
die Repressionshypothese erheben mdchte, zielen weniger
auf den Nachweis, dafl diese Hypothese falsch ist, als
vielmehr darauf, sie in einer allgemeinen Okonomie der
Diskurse iiber den Sex anzusiedeln, wie sie seit dem
17. Jahrhundert im Innern der modernen Gesellschaften
herrscht. Warum hat man von der Sexualitit gesprochen,
was hat man davon gesagt? Welche Machtwirkungen wur-
den von dem Gesagten ausgeldst? Welche Verbindungen
gab es zwischen den Diskursen, den Machtwirkungen und
den Liisten, die sie besetzten? Welches Wissen bildete sich
dariiber? Kurz, es geht darum, das Regime von Macht —
Wissen — Lust in seinem Funktionieren und in seingn Griin-
den zu bestimmen, das unserem Diskurs {iber die mensch-
liche Sexualitit unterliegt. Daher kommt es uns (zumindest
in erster Linie) nicht so sehr darauf an zu wissen, ob man
nun Ja oder Nein zum Sex sagt, ob man Verbote oder
Erlaubnisse ausspricht, ob man seine Bedeutung bejaht
oder aber seine Wirkungen verleugnet, ob man die Worte,
mit denen man ihn bezeichnet, ziigelt oder nicht; vielmehr
interessiert uns, daf§ man davon spricht, wer davon spricht,
interessieren uns die Orte und Gesichtspunkte, von denen
aus man spricht, die Institutionen, die zum Sprechen anrei-
zen und das Gesagte speichern und verbreiten, kurz die
globale »diskursive Tatsache«, die »Diskursivierung« des
Sexes. Daher wird es darauf ankommen zu wissen, in
welchen Formen, durch welche Kanile und entlang wel-
cher Diskurse die Macht es schafft, bis in die winzigsten
und individuellsten Verhaltensweisen vorzudringen, wel-
che Wege es ihr erlauben, die seltenen und unscheinbaren
Formen der Lust zu erreichen und auf welche Weise sie die
alltdgliche Lust durchdringt und kontrolliert — und das
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alles mit Wirkungen, die als Verweigerung, Absperrung
und Disqualifizierung auftreten konnen, aber auch als
Anreizung und Intensivierung; kurz, man muf die »poly-
morphen Techniken der Macht« erforschen. Und schlief-
lich wird es nicht darauf ankommen zu bestimmen, ob die
diskursiven Produktionen und die Machtwirkungen tat-
sichlich die Wahrheit des Sexes an den Tag bringen oder
aber Liigen, die sie verdunkeln, sondern darauf, den »Wil-

len zum Wissen« freizulegen, der ihnen gleichzeitig als.

Grundlage und Instrument dient.

Damit keine Mifiverstindnisse aufkommen: ich unter-
stelle nicht, daf} der Sex seit dem klassischen Zeitalter nicht
verboten, verschlossen, maskiert oder verkannt worden ist;
ich behaupte auch nicht, daf sein Schicksal von da an
leichter gewesen ist als in fritheren Zeiten. Ich sage nicht,
daf das Verbot des Sexes eine Tauschung ist, behaupte
aber, dafl es eine Tiuschung ist, wenn man es zu dem
grundlegenden und konstitutiven Element macht, von dem
ausgehend sich die Geschichte dessen schreiben ldflt, was
seit Beginn der Moderne iiber den Sex gesagt worden ist.
Alle diese negativen Elemente - Verbote, Verweigerungen,
Zensuren, Verneinungen — die die Repressionshypothese in
einem grofien zentralen Mechanismus zusammenfaft, der
auf Verneinung zielt, sind zweifellos nur Stiicke, die eine

lokale und taktische Rolle in einer Diskursstrategie zu

spielen haben: in einer Machttechnik und in einem Willen
zum Wissen, die sich keineswegs auf Repression reduzie-
ren lassen.

Letzten Endes mochte ich die Analyse von jenen Privile-
gien l6sen, die man gewdhnlich der Okonomie der Knapp-
heit und den Prinzipien der Verknappung einrdumt, um
statt dessen die Instanzen der diskursiven Produktion (die
sicher auch Momente des Schweigens einsetzen), der Pro-
duktion von Macht (die manchmal Verbotsfunktionen be-
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sitzt) und der Wissensproduktionen (die oft Irrtiimer und
systematische Verkennungen in Umlauf setzen) zu unter-
suchen. Die Geschichte dieser Instanzen und ihrer Trans-
formationen mochte ich schreiben. Schon die allererste
Ubersicht von diesem Gesichtspunkt her scheint darauf
hinzuweisen, daf} seit Ende des 16. Jahrhunderts die »Dis-
kursivierung« des Sexes nicht einem Restriktionsprozef,
sondern im Gegenteil einem Mechanismus zunehmenden
Anreizes unterworfen gewesen ist; dafl die auf den Sex
wirkenden Machttechniken nicht einem Prinzip strenger
Selektion, sondern einem Prinzip der Ausstreuung und der
Einpflanzung polymorpher Sexualititen gehorcht haben
und daf der Wille zum Wissen nicht vor einem unaufheb-
baren Tabu haltgemacht, sondern sich vielmehr eifrigst
bemiiht hat - sei es auch durch viel Irrtiimer hindurch
— eine Wissenschaft von der Sexualitit zu konstituieren.
Dies sind die Bewegungen, die ich - gewissermaflen im
Riicken der Repressionshypothese und der Tatsachen von
Untersagung und Ausschliefung, auf die sie sich beruft
— in schematischer Weise sichtbar machen mochte, indem
ich von einigen historischen Fakten ausgehe, die als Weg-
marken dienen mogen.



