»Glaubst du an die Wirklichkeit?« Diese Frage eines Kollegen verwun-
derte Bruno Latour. In diesem Buch liefert er seine detaillierte Antwort.
Anhand verschiedener Fallstudien - eine bodenkundliche Expedition im
Regenwald des Amazonas, die franzésische Atomforschung kurz vor der
Okkupation, die Entdeckung des Milchsaureferments durch Pasteur —
nimmt Latour die vieldiskutierte Frage auf, ob die im Labor gewonnenen
Tatsachen »konstruiert« oder »wirklich« sind. Doch bereits diese Frage
soll vor allem eine polemische Form des wissenschaftlichen »Objekts«
begriinden und ist Teil der gegenwirtigen »Science Wars«, die er bis in die
Antike verfolgt. Bei aller Kritik an der Instrumentalisierung der Wissen-
schaften zum Zweck der Bevormundung; ist Latour dennoch kein Wis-
senschaftsgegner, sondern fiir die Forschung in ihrem offenen Experi-
mentieren.

Bruno Latour ist Professor fiir Soziologie an der Ecole des mines de
Paris. Im Suhrkamp Verlag ist zuletzt von ihm erschienen: Das Parla-
ment der Dinge: Naturpolitik (2002).
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unseren Alltag darstellenden Wissenschaftlich—polit%schen Kon-
troversen riskieren sie ihr Leben und unseres. Um diese Kf)ntrof
versen zu bewiltigen, mufl wieder ein »zweifacher Blutkrexs'lauf’«
den politischen Korper ungehindert durchstrémen: der Krelslguf
der Wissenschaft (Nr. 2), befreit von der Politik, und der Kreis-
lauf der Politik, befreit von der Wissenschaft (Nr. 1). In folgen-
dem kuriosen Satz lieRe sich die heutige Aufgabe zusam.menfas—
sen: Kénnen wir lernen, Wissenschaftler so sehr wie Po’htiker zu
mégen, so dafl wir endlich von beider'z Erfindungen der Grlechen
profitieren konnen: von Demonstration und Demokratie?
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Uberraschungsmomente des Handelns

Fakten, Fetische und Faitiches

Welche Uberraschung! Meine Aufgabe scheint gelost, denn die
uns im Banne haltende alte Ubereinkunft ist demontiert. Das
Versteck der Kidnapper ist aufgespiirt, und die nichtmensch-
lichen Wesen sind befreit — befreit von der tristen Uniform von
»Objekten« und vom schmutzigen Los, als Kanonenfutter in den
politischen Kriegen gegen den Demos zu dienen. Eine perverse
Politik in der Tat, war sie doch darauf ausgerichtet, die Bedin-
gungen fiir ihr eigenes Gelingen zu zerstéren und Politik fiir
immer unmdoglich zu machen.

Und doch sieht es so aus, als hitte ich iiberhaupt nichts er-
reicht. In den vorangegangenen Kapiteln habe ich zwar viele Wege
eingeschlagen, die nicht dem geraden Pfad der Vernunft folgen.
Um Umwege zu kartographieren, habe ich die verschiedensten
Begritfe vorgeschlagen: Labyrinth, Ubersetzung, Verschiebung.
Von Metaphern wie Gefiftsysteme, Transfusion, Verkniipfung,
Geflecht und Verwicklung habe ich reichlich Gebrauch gemacht.
Bei jedem dargelegten Beispiel schien meine Beschreibung wohl
einleuchtend, um den komplizierten Umwegen zu folgen, auf
denen exakte Fakten, wirksame Artefakte und rechtschaffene Po-
litik zirkulieren. Und doch fehlten mir jedesmal die Worte, wenn
ich im entscheidenden Moment nach einem Begriff suchte, um
in einem einzigen Sprung tiber Konstrukuon und Wahrheit hin-
wegzusetzen. Das liegt nicht nur an der {iblichen Unangemessen-
heit allgemeiner Begriffe fiir die Besonderheiten der konkreten
Erfahrung. Es scheint vielmehr, als fiihrten wissenschaftliche,
technische und politische Praxis in ganz andere Bereiche als in
eine Theorie der Wissenschaft, eine Theorie der Techniken oder
eine Theorie der Politik. Warum kénnen wir nicht ohne weiteres
in unserer gewohnlichen Sprache wiederfinden, was uns die Pra-
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xis so verlockend anbietet? Warum werden Verbindungen von
Menschen und nichtmenschlichen Wesen, sobald sie geklirt, be-

richtigt und entwirrt sind, immer zu etwas so vollig Verschiede- -

nem: zu zwel entgegengesetzten Seiten in einem Krieg zwischen
Subjekten und Objekten?

Etwas fehlt. Kapitel fiir Kapitel ist uns etwas entgangen: Wie
138t sich ein friedlicher Ubergang zwischen Sub)ekt und Objekt
aushandeln, wie lifit sich diese Schlacht ohne weitere Eskalation
beenden? Wir miissen einen Weg finden, um diese Sackgasse ganz
zu umgehen, wir brauchen ein Ausdrucksmittel, um nicht linger
die subtile Sprache der Praxis mit der einschiichternden Alterna-
tive zu zerschlagen: »Ist es wirklich, oder ist es fabriziert?
Schnell, entscheidet euch, ihr Dummképfe!« Wir brauchen eine
Redefigur, die einen anderen Schritt, ein anderes Register fiir die
Praxis anbietet. Soviel ist sicher: Sobald die Theorie ihren analy-
tischen Schnitt vollzogen hat und das Geriusch der brechenden
Knochen zu héren ist, 1afit sich nicht linger erkliren, wie wir
wissen, wie wir konstruieren und wie wir leben sollen. Dann
bleibt uns nur noch der Versuch, Subjekte und Objekte, Worte
und Welt, Gesellschaft und Natur, Geist und Materie wieder
mithsam zusammenzuflicken — allesamt nur Scherben, die dazu
gemacht sind, jeden Einklang zu verhindern. Wie kénnen wir
unsere Bewegungsfreiheit wiedergewinnen? Wie konnen wir
wieder diesen raschen, eleganten, wirkungsvollen »Passierschlag«
trainieren, wie es im Tennis heifit? Warum sollte es so schwierig
sein, wenn es iiberall so leicht, wenn es so weit verbreitet
scheint? Solange wir auf die Lektionen der Praxis achten, scheint
es so selbstverstindlich -~ und doch so widerspriichlich, dunkel
und verdreht, wenn wir uns den Lektiiren der Theorie zuwen-
den.

Wo liegt die Losung? An der Bruchstelle selbst. In diesem
Kapitel will ich versuchen, unser Augenmerk genau auf diesen
Akt des Zertrimmerns der Praxis zu richten. Anders als die
Pragmatisten glaubten (und hierin liegt fiir mich auch der Grund,
wieso sich ihre Philosophie nie im 6ffentlichen Bewufitsein ver-
ankern konnte), ist der Unterschied zwischen Theorie und Praxis
ebensowenig eine Gegebenheit wie der Unterschied zwischen
Kontext und Inhalt, Natur und Gesellschaft. Diese trennende
Kluft mufite erst einmal gegraben werden, Genauer gesagt,
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wurde hier eine Einheit mit einem schweren Hammer zerschla-
gen.

In der in Abbildung 1.1 skizzierten modernen Ubereinkunft
gibt es ein Kistchen, das wir bis jetzt noch nicht betrachtet ha-
ben, und zwar das mit »Gott« bezeichnete. Damit ist nicht der
pathetische Begriff der Modernen von einem Gott-im-Jenseits
gemeint — dieses Supplement an Seele fiir die Seelenlosen —, son-
dern Gott als Namen fiir eine Handlungs-, Meisterungs- und
Schopfungstheorie, die der alten modernistischen Ubereinkunft
als Grundlage diente. Fakten und Artefakte haben wir befragt
und gesehen, wie schwierig es ist, sie als beherrschbar oder kon-
struiert zu begreifen, doch bislang haben wir Beherrschung und
Konstruktion selbst noch nicht untersucht. Das will ich nun tun,
denn unsere Beschreibung der Verwicklungen der Praxis mag
noch so gut sein, ich weifl nur zu genau, dafl wir sonst sofort
als Bilderstiirmer attackiert werden, die auf die Zerstérung von
Wissenschaft und Moral aus sind. Ich ein Bilderstiirmer?! Nichts
verstért mich mehr, als mich als provokativ oder auch nur als
kritisch hingestellt zu sehen. Erst recht, wenn ein solcher Vor-
wurf - oder schlimmer noch Kompliment - von denen kommt,
die unsere sprachlichen Bilder alle zerstort haben. Damit meine
ich die Nachfahren von Sokrates, der ja nur einer der ersten in
der langen Genealogie von lkonenzerstdrern und Idolezertriim-
merern ist, durch die wir modern geworden sind. Die bittere
Ironie liegt darin, dafl in Wirklichkeit Bilderfreunde wie ich sich
gegen Bilderstiirmer verteidigen miissen. Wie kénnten wir uns
zur Wehr setzen? Indem wir Rache iiben, auf Zerstérung mit
Zerstorung antworten und noch mehr Triimmer auf die von den
Kritikern schon hinterlassenen hiufen? Nein, mit anderen Mit-
teln. Indem wir den zertrimmernden Hammerschlag aufbalten.

Wir wollen nicht mit dem Anfang dieser langen Geschichte
beginnen, wie gerade mit Sokrates getan, sondern mit ihrem
Ende. Als Beispiel nehmen wir einen Bilderstiirmer aus jiingster
Zeit, einen der von den Modernen um den Erdball geschickten
mutigen Kritiker, die die Reichweite der Vernunft ausdehnen
sollten und die dann mithsam lernen muflten, wieso sie ihre kriti-
sche Geste besser suspendiert hitten.
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Lwe1 Bedeutungen von Agnostizismus

Er heifdt Jagannath und hat beschlossen, den Bann der Unberihr-
baren und Kasten zu brechen. Dazu will er den Parias enthiillen,
dafl der geheiligte saligram, der michtige Stein, der seine Familie
aus hoher Kaste beschiitzt, nichts ist, vor dem man sich fiirchten
muf} (Ezechiel and Mukherjee 1990). Als die Parias im Hof sei-
nes Familiengutes versammelt sind, ergreift der wohlmeinende
Bilderstiirmer zum Entsetzen seiner Tante den Stein und iber-
quert damit den verbotenen Zwischenraum, der auf dem von
beiden Kasten geteilten Gelinde die Brahmanen von den Unbe-
rithrbaren trennt, damit die armen Sklaven das Objekt entheili-
gen sollen. In der Mitte des Hofes, in der gliihenden Sonne, z6-
gert Jagannath plotzlich. Eben dieses Zogern mochte ich zum
Ausgangspunkt nehmen:

Die Worte blieben ithm in der Kehle stecken. Dieser Stein ist nichts, und
doch hingt mein Herz an ihm, und ich reiche ihn euch: beriihrt ihn;
beriihrt die verwundbare Stelle meines Geistes; es ist die Zeit des Abend-
gebetes, beriihrt ihn; noch immer brennt die nandadeepa. Die hinter mir
stehen [seine Tante und der Priester], halten mich mit den vielen Banden
der Pflicht zuriick. Worauf wartet ihr noch? Was bringe ich euch hier?
Vielleicht verhilt es sich so: Dies hier ist zum Saligram geworden, weil
ich es als Stein dargereicht habe. Wenn ihr ihn beriihrt, so wire es fiir sie
nur noch ein Stein. Meine Zudringlichkeit wird so zum Saligram. Weil
ich thn dargereicht habe, weil ihr ithn beriihrt habt und weil sie alle Zeu-
gen dieses Ereignisses sind, soll der Stein sich in dieser hereinbrechenden
Dunkelheit in einen Saligram verwandeln. Und der Saligram soll sich in
etnen Stein verwandeln. (1o1)

Doch entsetzt weichen die Parias zuriick:

Jagannath suchte sie zu beschwichtigen. In seinem alltiglichen Tonfall
des Lehrers sagte er »Dies ist bloff ein Stein. Beriihrt ihn, und ihr werdet
schen. Sonst werdet ihr fiir immer dumm bleiben.«

Was mit thnen geschehen war, wuflte er nicht, er sah jedoch, wie die
ganze Gruppe plotzlich zuriickwich. Unter ihren verzerrten Gesichtern
zuckten sie zuriick, voller Angst stehenzubleiben, und zugleich voller
Angst davonzulaufen. Diesen verheifflungsvollen Moment hatte er sich
gewiinscht und herbeigesehnt — den Moment, wo die Parias das Bildnis

Goties beriihrien. Mit erstickter Stimme und voller Zorn sprach er: »]a,
bertihrt ihn'«
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Er ging auf sie zu. Sie wichen zuriick. Eine griflliche Grausamkeit
iibermannte ihn. Pl6tzlich erschienen ihm die Parias wie ekelhafte, auf
dem Bauch kriechende Kreaturen.

Er bifl sich auf die Unterlippe und sagte mit leiser, fester Stimme:
»Pilla, berithr du ihn! Ja, berithre thn!«

Pilla [ein Paria-Vorarbeiter] stand mit verstandnislosem Blick da. Ja-
gannath fithlte sich erschopft und verloren. Was auch immer er thnen die
ganze Zeit hindurch beigebracht hatte, war umsonst gewesen. Grifilich
schnarrend schrie er: »Berithr’ ihn, berithre, du BERUHRST THN
jetzt!« Es klang wie der Laut eines in Wut versetzten Tieres und brach
aus thm heraus. Er war nur noch schiere Gewalt; sonst bemerkte er
nichts mehr. Den Parias erschien er bedrohlicher als Bhutaraya [der Di-
monengeist der lokalen Gottheit]. Seine Schreie zerrissen die Luft. »Be-
rithre, beriihre, beriihre.« Fiir die Parias wurde die Belastung zu groff.
Mechanisch traten sie vor, beriihrten nur so eben, was Jagannath ihnen
da hinhielt, und entfernten sich sofort wieder.

Erschopft von Gewalt und Schmerz, schleuderte Jagannath den Sali-
gram zur Seite. Eine pochende Pein war zu einem grotesken Ende ge-
kommen. Auch wenn seine Tante die Parias als Unberithrbare behan-
delte, konnte sie menschlich sein. Er aber hatte seine Menschlichkeit fiir
cinen Moment verloren. Die Parias waren fiir thn bedeutungslose Dinge
gewesen. Er liefl den Kopf hingen. Wann die Parias gegangen waren,
wuflte er nicht. Als er bemerkte, dafl er ganz allein war, war die Dunkel-
heit schon hereingebrochen. Von sich selbst angewidert, begann er um-
herzugehen. Als sie den Stein berithrten, fragte er sich, haben wir da
nicht unsere Menschlichkeit verloren - sie und ich? Und sind gestorben.
Wo liegt der Fehler von allem, in mir oder in der Gesellschaft? Es gab

keine Antwort. Nach einem langen Gang kam er benommen nach Hause
zuriick. (98-102)

Bildersturm ist ein wesentlicher Bestandteil jeder Kritik. Doch
was zerschmettert der Kritiker mit seinem Hammer? Ein Idol,
einen Fetisch. Was ist ein Fetisch*? Etwas, das fiir sich genom-
men nichts, sondern blof die leere Leinwand ist, auf die wir
irrigerweise unsere Phantasien, unsere Arbeit, unsere Hoffnun-
gen und Leidenschaften projiziert haben. Er ist »blof ein Stein,
wie Jagannath sich selbst und die Parias zu iiberzeugen versucht.
Die Schwierigkeit liegt natiirlich darin zu erkliren, wie ein Fe-
tisch gleichzeitig alles (die Quelle aller Macht fiir die an ihn
Glaubenden), nichts (ein blofles Stiick Holz oder ein Stein) und
ein wenig doch irgend etwas sein kann (etwas, das den Ursprung
der Handlung umzukehren vermag und - durch Verdinglichung,
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Objektivierung oder Verkehrung — zum Glauben verleitet, das
Objekt sei mehr als das Werk der eigenen Hinde). Irgendwie
gewinnt der Fetisch in den Hinden der Antifetischisten jedoch
an Festigkeit. Je grofler der Wille, daf er nichts ist, desto mehr
Handlung schnellt von ihm zuriick. Daher die Unruhe des wohl-
meinenden Ikonoklasten: »Dies hier ist zum Saligram geworden,
weil ich es als Stein dargereicht habe.«

Was hat nun unser wagemutiger Bilderstiirmer zertriimmert?
Ich behaupte, dafl nicht der Fetisch zerstort wurde, sondern eine
Argumentations- und Handlungsweise, die ebemals Argument
und Handlung moglich machte und die ich wiederfinden will.
(»Als sie ihn beriihrten, fragte er sich, haben wir da nicht unsere
Menschlichkeit verloren - sie und ich? Und sind gestorben.«)
Das ist die peinlichste Seite des Anti-Fetischismus: Es handelt
sich immer um eine Anklage. Eine Person oder Gruppe wird der
Leichtgliubigkeit angeklagt — oder schlimmer noch, der zyni-
schen Manipulation naiver Glaubiger ~, und zwar angeklagt von
jemandem, der sicher ist, dafl er selbst nicht auf diese Illusion
hereinfallt, und nun die -anderen ebenfalls befreien will, sei es
von ihrem naiven Glauben oder von ihrer zynischen Manipula-
tion. Wenn Anti-Fetischismus also ganz deutlich eine Anklage
darstellt, so ist es doch keineswegs eine Beschreibung dessen, was
mit denen geschieht, die glauben oder manipuliert werden.

Wie durch Jagannaths Schritt wunderbar illustriert wird, ist
es in Wirklichkeit der kritische Denker, der den Begriff des Glau-
bens und der Manipulation erfindet und thn dann auf eine Situa-
tion projiziert, in der der Fetisch eine vollkommen andere Rolle
spielt. Jagannaths Tante und der Priester haben im Saligram nie
etwas anderes gesehen als einen bloflen Stein. Niemals. Indem
Jagannath den Stein in ein michtiges Objekt transsubstantiiert,
das von den Parias berithrt werden muff, verwandelt er ihn in
ein monstroses Ding ~ und sich selbst in einen grausamen Gott
(»bedrohlicher als Bhutaraya«) -, wihrend die Parias in krie-
chende »ekelhaften Kreaturen« und blofle »Dinge« verwandelt
werden. Anders als die Kritiker es sich immer ausmalen, er-
schreckt die »Eingeborenen« im bilderstirmerischen Schritt
nicht die drohende Geste, die ihre Idole zertriimmern will, son-
dern der iibertriebene Glauben, der thnen vom Bilderstiirmer zu-
geschrieben wird. Wie kann dieser sich selbst dermafien erniedri-
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gen zu glauben, dafl wir, die Eingeborenen, derart naiv glauben
sollten — oder uns derart zynisch manipulieren, derart dumm-
dreist narren sollten? Sind wir Tiere? Monster? Blofie Dinge?
Hier ist die Quelle ihrer Schmach, wihrend der Kritiker diese
irrtimlich als Schrecken versteht, den die naiven Gliubigen an-
gesichts seiner entweihenden Geste empfinden, durch die, wie er
glaubt, die Leerheit ihres Kredos enthiillt wird.

In Wirklichkeit trifft der Hammer daneben und landet nicht
dort, wohin die zerstorerische Geste des Bilderstiirmers zielte.
Anstatt die Parias aus ihrer elenden Lage zu befreien, zerstort
Jagannath nicht nur seine eigene Menschlichkeit und die seiner
Tante, sondern auch die Menschlichkeit derer, die er zu befreien .
glaubte. Irgendwie hing Menschlichkeit von der ungestorten Pri-
senz dieses »bloflen Steins« b, Der Bildersturm zertriimmert
nicht ein Idol, sondern zerstdrt eine Argumentations- und
Handlungsweise, die dem Bilderstiirmer ein Greuel ist. Der Bil-
derstiirmer mit dem Hammer projiziert als einziger seine Ge-
fiihle auf das Idol, nicht jedoch jene, die durch diese Geste von
ihren Fesseln befreit werden sollten. Der einzige, der hier glaubt,
ist er, der Bekimpfer jeglichen Glaubens (ich benutze das masku-
line Pronomen, was ihm recht geschieht!). Denn er glaubt an
einen Gefiithlszustand des Glaubens*, ein in der Tat befremdli-
ches Gefiihl, das moglicherweise nirgendwo als im Kopf des Bil-
derstiirmers existiert.

Wie wir in Kapitel § gesehen haben, ist Glaube, naiver
Glaube, der einzige Weg fiir den Bilderstiirmer, mit den anderen
in Kontakt zu treten, in gewaltsamen Kontakt ~ wie auch die
Epistemologen keinen anderen Weg sahen, Pasteur von Pouchet
voneinander abzuheben, als zu sagen, letzterer glaube nur, und
ersterer wisse. Glauben ist jedoch kein psychischer Zustand,
keine Form des Begreifens von Aussagen, sondern ein polemi-
scher Beziehungsmodus. Erst wenn die Statue vom gewaltsamen
Schlag des Bilderstiirmer-Hammers getroffen ist, wird sie zum
potentiellen Idol, naiv und filschlicherweise begabt mit Kriften,
die sie nicht besitzt - fiir den Kritiker besteht der Beweis darin,
dafl sie nun in Scherben liegt und nichts geschieht. Nichts als
die Fassungslosigkeit derer, die die Statue liebten und angeklagt
wurden, von threr Macht getiuscht zu werden, und die nun von
ihrer Herrschaft »befreit« sind. Wie der Roman allerdings zeigt,
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liegt 1 der Mitte des entheiligten Familientempels als einziges
die Menschlichkeit des Ikonenzerstorers in Scherben. _

- Bevor das Idol in Stiicke zerschlagen wurde, war es etwas ande-
res, kein fiir einen Geist gehaltener Stein oder etwas in der Art.
Doch was war es? Kénnen wir eine Bedeutung wiederfinden,
durch die sich die Bruchstiicke wieder zusammenfiigen lieflen?
Konnen wir gleich Archiologen den von der Zeit, dem gréfiten al-
ler Ikonoklasten, angerichteten Schaden wiedergutmachen? Viel-
leicht sollten wir damit beginnen, die Scherben abzustauben, die
wir in unserer Sprache heute verwenden, und dabei vergessen, daf§
sie einst zusammengefligt waren und zusammengehérten. '

»Fetisch« and »Fakt« lassen sich auf die gleiche sprachliche
Wurzel zuriickfithren. Der Fakt ist etwas, das fabriziert und
nicht fabriziert ist — wie ich es in Kapitel 4 diskutiert habe. Aber
auch der Fetisch ist etwas, das fabriziert und nicht fabriziert ist.”
An dieser gemeinsamen Etymologie ist nichts Geheimnisvolles.
Jeder sagt es explizit, stindig, obsessiv: Die Wissenschaftler in
ihrer Laborpraxis sprechen davon genauso wie die Anhinger von
Fetischkulten in ihren Riten (Aquino and Barros 1994). Doch
wir verwenden diese Worter, nachdem der Hammer sie entzwei-
geschlagen hat: Der Fetisch ist nun nichts weiter als ein leerer
Stein, auf den filschlicherweise Bedeutung projiziert wird; der
Fakt ist zur absoluten Gewitheit geworden, die sich als Hammer
verwenden lifit, um alle Verblendungen des Glaubens zu zer-
schlagen. .

Versuchen wir nun die beiden zerbrochenen Symbole wieder
aneinanderzufiigen, um die vier Quadranten unseres neuen Re-
pertoires wiederherzustellen (siche Abbildungen 9.1 und 9.2).
Wie wir in Kapitel 4 gesehen haben, ist der als massiver Hammer
dienende Fakt ebenfalls fabriziert, und zwar in einer langen und
komplexen Verhandlung im Labor. Wird er durch die Hinzufi-
gung seiner zweiten Hilfte, seiner verborgenen Geschichte, sei-
ner Laborumgebung geschwicht? Ja, denn er ist nicht linger

1 Einer der Erfinder des Wortes »Fetischismus« bringt es mit einer anderen Ety-
mologie in Verbindung: fatum, fanum, fari (De Brosses 1760, 15), doch in allen
anderen Worterbiichern wird es zuriickgefihrt auf das portugiesische Partizip
der Vergangenheit von »fabrizieren«. Zur Begriffsgeschichte des Ausdrucks
siche Pietz 1993, Tacono 1992 sowie die faszinierende Untersuchung in verglei-
chender Anthropologie von Schaffer (1997).
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Fakten Fetische
1 , 2
Enrweder wenn fabriziert, wenn fabriziert,
fabriziert ... dann illusorisch dann illusorisch
3 4
... oder nicht | wirklich, solange sie als michug nur,
fabriziert nicht hergestellt gesehen solange sie autonom
werden scheinen
WISSEN GLAUBEN
Abbildung 9.1

In der kanonischen Zweiteilung zwischen Fakt und Fetisch lifit sich an
jede der beiden aufgespaltenen Funktionen (Wissen und Glauben) die
Frage richten: Ist es fabriziert oder wirklich? Die Frage beinhaltet, dafl
Fabrikation und Autonomie sich widersprechen.

massiv und robust wie ein Hammer (unten links in Abbildung
9.1). Nein, denn er ist jetzt gewissermaflen fadenartig, fragiler,
komplexer, sich veristelnd in viele Gefifie (siehe Kapitel 3) und
voll und ganz in der Lage, zirkulierende Referenz, Genauigkeit
und Realitit zu erzeugen (linke Seite Abbildung 9.2). Er ist immer
noch zu gebrauchen, doch nicht von einem Bilderstiirmer und
nicht, um einen Glauben zu zertriimmern. Eine etwas zartere
Hand ist nétig, um dieses Quasi-Objekt zu ergreifen, und ein et-
was anderes Handlungsprogramm diirfte mit ihm verbunden sein.

Und was ist mit der anderen Scherbe? Was passiert mit dem
Fetisch? Ganz klar wird gesagt, daf} er fabriziert, gemachr, erfun-
den, ersonnen ist. Keiner derer, die ihn praktizieren, scheint den
Glauben an den Glauben zu brauchen, um die Wirksamkeit des
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Fakten Fetische

1 2 :
Weil sie fabriziert Wenn Fakten Wenn Fetische
sind ... gut fabriziert ‘gut fabriziert
sind ... sind ...
3 4
... lassen sie die Rea- ... sind Fakten ... sind sie, was uns
litst autonom sein autonom richtig
handeln Jaflt
FAITICHES
Abbildung 9.2

Sobald die Fabrikation sowohl bei Fakten als auch bei Fetischen als Ur-
sache fiir Autonomie #nd Realitit angesehen wird, verschwindet die ver-
tikale Einteilung zwischen Wissen und Glauben von Abbildung 9.1. Sie
wird durch eine neue, quer verlaufende Frage ersetzt: Was bedeutet es,
gut zu fabnzieren, um Autonomie mdglich zu machen?

Fetischs zu erkliren. Bereitwillig sagt jeder, wie er gemacht
wurde. Schwicht die Anerkennung seiner Fabrikation in irgend-
einer Weise den Anspruch, dafl er unabhingig agiert? Ja, denn
der Fetisch ist nicht linger eine Verkehrung, eine Verdinglichung,
ein Echo, ein unwiderstehliches Bauchrednerphinomen, bei dem
der Hersteller auf das soeben Geschaffene hereinfillt (unten
rechts in Abbildung 9.1). Nein, denn der Fetisch kann nicht lin-
ger als naiver Glauben gesehen werden, als blofle Riickprojektion
menschlicher Arbeit auf ein Objekt, das fiir sich genommen
nichts ist. Er ist nicht zerbrechlich und zerbrechbar wie ein
Glauben, der nur auf den Hammer des Bilderstiirmers wartet.
Er ist jetzt robuster, reflexiver, umfassend verwoben mit einer
kollektiven Praxis, sich veristelnd wie Blutgefifle (rechte Seite
von Abbildung 9.2). In seinen Fasern verfingt sich Realitit, nicht
Glauben. Von diesem nachgiebigen, doch elastischen Netzwerk
springt der mit Zerstérung drohende Hammer zurtick.

Fugen wir zu den Fakten ihre Fabrikation im Laboratorium
hinzu und zu den Fetischen die explizite und bewufite Fabrika-
tion durch ihre Hersteller, so verschwinden die beiden wichtig-
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sten Ressourcen der Kritik: Hammer und Ambof (ich habe nicht
gesagt: Hammer und Sichel!). An ihrer Stelle erscheint, was vom
Bildersturm zerschlagen worden, doch immer dagewesen ist; was
immer wieder neu gemeiflelt werden mufl und fiir das Handeln
und Argumentieren nétig ist. Ich bezeichne es als Faitiche*. Aus
den massakrierten Fakten und Fetischen kénnen wir den Faitiche
wiedergewinnen, wenn wir das Handeln der Hersteller beider
ausdriicklich einbeziehen (die obere Hilfte von Abbildung 9.2).
Die Symmetrie zwischen den beiden zerbrochenen Symbolen
wird wieder hergestellt. Der Bilderstiirmer war so naiv zu glau-
ben, es gibe Glaubende, die so naiv sind, einen Stein mit Geist
zu versehen (rechts unten in Abbildung 9.1), weil er ebenso naiv
glaubte, daf3 die zur Zertriimmerung des Idols verwendeten Fak-
ten obne die Hilfe irgendeiner menschlichen Titigkeit existieren
konnten (links unten in Abbildung 9.1). Wenn jedoch in beiden
Fillen die menschliche Titigkeit wiedereingesetzt wird (obere
Hilfte von Abbildung 9.2), verschwindet der zu zertriimmernde
Glaube zusammen mit dem Fakt, der ihn zertrimmern sollte.
Wir betreten eine Welt, die wir nie verlassen hatten, aufler im
Traum — dem Traum der Vernunft -, eine Welt, in der Argu-
mente und Aktionen erleichtert, ermiglicht und gewdhbrt werden
durch die Faitiches.

Der Begriff Faitiche ist keine analytische Kategorie, die sich mit
klarer und knapper Rede zu anderen Kategorien einfach hinzufii-
gen liefe, denn die Klarheit des Diskurses stiitzt sich gerade auf
die tiefste Dunkelheit. Wir sind nimlich gezwungen, uns zwischen
Konstruktivismus und Realitit zu entscheiden (die vertikale und
horizontale Achse in Abbildung 9.1) und werden so in das Pro-
krustes-Bett hineingezerrt, in das wir nach der modernen Uber-
einkunft alle hineingehoren: Sind wissenschaftliche Fakten wirk-
lich, oder sind sie konstruiert? Sind Fetische Glaubensinhalte, die
auf Idole projiziert werden, oder wirken diese Idole »wirklich«?
Zwar scheinen diese Fragen dem gesunden Menschenverstand zu
entsprechen und fiir analytische Klarheit erforderlich, doch da-
mit werden alle Verbindungen zwischen Menschen und nicht-
menschlichen Wesen vollkommen undurchsichtig. Wenn erwas
die Funktion des Saligram verdunkelt, so ist es die Frage, ob er

»blofl« ein Stein ist oder ein michtiges Objekt oder eine soziale
Konstruktion.
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Weigert man sich jedoch, die Frage »Ist er wirklich oder ist er
konstruiert?« zu beantworten, so kann ein ernsthaftes Problem
aufrauchen. Die agnostische Antwort »kein Kommentar« konnte
leicht verwechselt werden mit der zynischen Billigung der
Falschheit aller menschlichen Reprisentationen. Wie ich am
Ende von Kapitel 1 gesagt habe, flirtet hier die Wissenschaftsfor-
schung bedenklich mit threm polaren Gegensatz, dem Postmo-
dernismus. Die durch den Faitiche gebotene Losung bedeutet
nicht, in der Art vieler Postmoderner die Wahl zu ignorieren
und zu sagen »]a, natiirlich, Konstruktion und Realitit sind das
gleiche; alles ist nur [lusion, Erzihlung und Schein. Wer wire
heute noch so naiv, solche Trivialititen zu bestreiten?» Der Faiti-
che legt einen ganz anderen Schritt nahe: Weil er konstruiert ist,
ist er so auflerordentlich wirklich, so autonom und unabhingig
von unserem Zutun. Wie wir wieder und wieder gesehen haben,
verringern Bindungen nicht die Autonomie, sondern fordern sie.
Solange wir nicht verstanden haben, dafl die Begriffe »Konstruk-
tion« und »autonome Realitit« Synonyme sind, werden wir den
Faitiche als eine weitere Form von Konstruktivismus mifldeuten
und nicht sehen, dafl er die gesamte Theorie davon verindert,
was konstruieren bedeutet.

Anders gesagt, Modernisten und Postmodernisten haben bei
all ihren kritischen Bemithungen den Glauben als das unantastbare
Zentrum ihrer mutigen Unternehmungen unangetastet gelassen.
Sie glauben an den Glauben. Sie glauben, dafl die Leute naiv glau-
ben. Es gibt also zweierlei Agnostizismus. Der erste, den Kritikern
so teure, besteht in der punktuellen Weigerung, an den Inhalt des
Glaubens zu glauben - tiblicherweise an Gott, allgemeiner an Fe-
tischismen und solche Dinge wie Saligrams, etwas jiingeren Da-
tums an populire Kultur und schliefflich an wissenschaftliche Fak-
ten selbst. In dieser Definition des Agnostizismus soll um jeden
Preis vermieden werden, etwas fiir bare Miinze zu nehmen. Naivi-
tat gilt hier als Kapitalverbrechen. Und die Rettung besteht immer
in der Enthiillung der Fiden, an denen die Marionetten hingen, in
der Entlarvung der hinter der illusio von Autonomie und Unab-
hingigkeit verborgenen Arbeit. Meine Definition von Agnostizis-
mus besteht jedoch nicht im Anzweifeln von Werten, Michten,
Ideen, Wahrheiten, Unterscheidungen oder Konstruktionen, son-
dern in einem Zweifel, der gegen diesen Zweifel selbst gewendet
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wird, also gegen die Vorstellung, es konne in irgendeiner Weise
Glauben sein, was irgendwelche dieser Lebenserscheinungen zu-
sammenhilt. Wenn wir den Glauben (an Glauben) ablegen, kon-
nen wir andere Modelle von Handlung und Schépfung erkunden.

Zuvor aber miissen wir noch einen letzten kurzen Blick auf den
modernen Kritiker werfen.

Skizze des modernen Kritikers

Es birgt eine gewisse Schwierigkeit, wenn ich so tue, als sei der
Bilderstiirmer der einzige naiv Glaubende, als projiziere nur er
Gefiihle auf Objekte und vergesse, daf die Fakten, die er im
Laboratorium herstellt, nicht die Produkte seiner eigenen Hinde
sind. Wie sollte er, und er allein, naiv sein, verstrickt in Arglist
und verblendet von falschem Bewufitsein? Lege ich hier nicht
einen Mangel an Nichstenliebe an den Tag, oder schlimmer
noch, einen Mangel an Reflexivitit? Es stimmt, daf} der moderne
Bilderstiirmer nicht naiver an seine Doppelkonstruktion von
Fakten und Fetischen glaubt, als irgendeiner der anderen an die
Idole glaubte, die der Bilderstiirmer zerstért hat, um die Glau-
benden aus ihren »Ketten« zu befreien. In seiner fixen Idee ist
noch etwas anderes am Werk, eine andere Einsicht, selbstver-
stindlich nicht die des Faitiche, dennoch eine Einsicht, ganz
gleich, wie verdreht sie erscheint. Betrachten wir ein letztes Mal
die erstaunliche Macht des modernen Bilderstiirmers in seinem
einheimischen Habitat, wenn er nicht selbstbewuflt ist, d.h. be-
vor er aufhort, modern zu sein, und noch seinen urtiimlichen
und unverdorbenen Exotismus besitzt, genau in dem Moment,
wo er wie Jagannath versucht zu entweihen, was er fiir einen
bloflen Stein hilt, den die gewshnlichen Leute mit nicht existie-
renden Kriften begaben!

Ist der modernistische Kritiker der Gefangene seines triigeri-
schen und krausen Glaubens und wird von ihm in Ketten gehal-
ten? Im Gegenteil, der Glaube, dafl andere glauben, ist ein sehr
priziser Mechanismus, der einen auflergewohnlichen Grad an
Freiheit verleiht. Denn durch ihn wird die menschliche Titigkeit
zweimal abgezogen und damit ermdglicht, den Weg fiir das Han-
deln ohne Kosten frei zu machen und zu ebnen: Entititen werden
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in blofle Glaubensinhalte aufgelést und Meinungen und Posttio-
nen zu harten Fakten verdichtet. Niemand hat je so viel Freiheit
besessen. Aber Fretheit wovon? Freiheit von Vorsicht und Acht-
samkeit, wie ich es im nichsten Abschnitt diskutieren will.

Wie wir sehen, ist der Bilderstiirmer also nicht frei von Faiti-
ches, denn der menschlichen Vermittlung, die Fakten im Labora-
torium fabriziert, kann er nicht entgehen; noch ist er frei darin,
Enutiten zu beseitigen, indem er sie als innere Zustinde in einen
mit Phantasie und einem »tiefen« Unterbewufitsein ausgestatte-
ten Geist verbannt. Insofern sind Modernisten wie alle anderen:
Zum Handeln und Argumentieren benétigt jeder iiberall Fait:-
ches. Es gibt nur eine, nicht-moderne, Menschheit — und in die-
sem Sinne glaube ich an eine universalistische Anthropologie.
Doch die List des kritischen Modernisten liegt hauptsichlich in
seiner Fihigkeit, die beiden Ressourcen gleichzeitig zu verwen-
den: einerseits wie jeder andere die Faitiches, dariiber hinaus je-
doch eine offensichtlich widerspriichliche Theorie, die eine radi-
kale Unterscheidung einfithrt zwischen Fakten (die niemand
gemacht hat) und Fetischen (die vollig inexistente Gegenstinde
sind, blofle Glaubensinhalte und innere Reprisentationen) - die
beiden Spalten in Abbildung 9.1. Damit wird aus dem Moderni-
sten eine wirkliche anthropologische Kuriositit, dies ist sein ein-
zigartiges und unvergleichliches »Genie«, durch welches sich
auch in der vergleichenden Anthropologie diese Kultur unter al-
len anderen erkennen liit.

Woran lifit sich ein Modernist erkennen? Listen wir kurz die
Merkmale seines psychosozialen Profils auf.

Modernisten sind Bilderstiirmer. Sie besitzen all die Wut und
Gewalt, die n6tig sind, um die Faitiches zu zerschlagen und zwei
unverséhnliche Feinde hervorzubringen: Fakten und Fetische.

Durch diesen Akt der Zerstérung sind sie von den Fesseln
befreit, die alle anderen Kulturen binden, denn nun kénnen sie
nach Belieben alle ihr Handeln einschrinkenden Entititen aus
der Existenz hinausbeférdern und alle Entititen in die Existenz
hineinpumpen, die ihr Handeln verstirken oder beschleunigen
(zumindest haben sie gewdhnlich die »anderen Kulturen« als
»blockiert«, »beschrinkt« oder »paralysiert« verstanden).

Durch den Bildersturm geschiitzt, konnen die Modernisten
dann im Schofl ihrer »Laboratorien« wie alle anderen verfahren
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und so viele Faitiches produzieren, wie sie wollen. Selbst der

"Himmel ist keine Schranke fiir sie. Unaufhérlich lassen sich neue

Hybriden in Umlauf bringen, denn es sind keine Konsequenzen
mit thnen verbunden. Erfindungsreichtum, Originalitit und ju-
gendlicher Eifer der Modernen kénnen sich ungehindert entfal-
ten. »Das 1st nur Praxis«, sagen sie, »es hat keine Konsequenzen;
die Theorie wird immer unberihrt bleiben.« Die Modernen ver-
halten sich wie die Karthager, die ihre eigenen Kinder dem Baal
opfern und dabei sagen: »Es sind nur Kilber, nur Kilber, keine
Kinder!« (Serres 1987)

Hoch iiber ihnen wachen gleich Schutzg6ttinnen die klaren
Abgrenzungen zwischen Subjekt und Objekt, Wissenschaft und
Politik, Fakten und Fetischen und machen fiir immer die kom-
plizierten und recht bizarren Mittel unsichtbar, mit denen alle
diese Kategorien durcheinandergemengt werden. Hoch oben,
insbesondere in den Wissenschaftstheorien, sind Subjekte und

" Objekte unendlich weit voneinander entfernt. Weiter unten wer-

den Subjekte und Objekte bis zum duflersten gemischt, insbeson-
dere in der Wissenschaftspraxis. Oben werden Fakten und Werte
vollstindig voneinander geschieden. Unten werden sie unent-
wegt vermengt, durcheinandergeschiittelt und umverteilt. Oben
mischen sich Wissenschaft und Politik nie. Unten werden sie
stindig von Kopf bis Fuff neu gemacht.

Man beachte die Konstruktion, mit der die Faitiches dreimal
unsichtbar gemacht werden: Oben sind sie verschwunden, er-
setzt durch eine klare und strahlende Theorie, deren blendendes
Licht von einer stindigen und vollstindigen Abgrenzung zwi-
schen Fakt und Fiktion genihrt wird; unten sind die Faitiches
da - wie sollte es auch anders sein? —, doch sie sind stumm,
verborgen, unsichtbar, denn nur die schweigsame und stam-
melnde Praxis* kann erkliren, was oben strikt verboten ist.
Selbstverstindlich sprechen die Akteure stindig tiber »es«, iiber
diesen riesigen Hexenkessel im Zentrum aller ihrer Projekte,
doch in einer bruchstiickhaften und zuriickhaltenden Sprache,
die nie den entgegengesetzten Diskurs der Theorie bedroht und
nur von der Feldforschung geborgen werden kann. Und schlief3-
lich hilt eine absolute Unterscheidung die Spitze des ganzen Ar-
rangements getrennt vom unteren Teil. Natiirlich existieren die
Faitiches der Modernen, doch ihre Konstruktion ist so befremd-
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lich, daf§ sie, obgleich uiberall akriv und mit bloflem Auge zu
sehen, dennoch unsichtbar bleiben und unméglich zu registrie-
ren sind. : :

Natiirlich wissen die Modernen um diese dreifache Konstruk-
tion, sie reflektieren und explizieren sie. Es handelt sich nicht
um ein »Uber-Ich« der Theorie, von dem das »Es« der Praxis
zwanghaft zum Schweigen gebracht wird. Sonst briuchten wir
eine weitere Verschworungstheorie, eine weitere Psychoanalyse,
um den Glauben an den Glauben verstindlich zu machen, d.h.
um den modernistischen Glauben an die illusio zu erkliren und
den Modernen das Recht abzusprechen, und zwar ihnen allein,
wie jeder andere auch zu sein, d.h. frei von Glauben und in der
Hand der Faitiches — und ich wire gezwungen, zum Bilderstiir-
mer zu werden und hinter dem Schleier der Theorie die rauhe
Realitit der Praxis zu enthiillen.

Woher wissen wir, daf} die Modernen sich sehr wohl bewufit
sind, daf} sie nie modern gewesen sind? Weil sie keineswegs die
Fakten von der Fiktion getrennt halten und die Theorie dieser
Trennung von der Praxis der Vermittlung, sondern unentwegt
und besessen die Bruchstiicke der Zertrimmerung zusammen-
flicken, reparieren und iiberwinden. Was gerade zur Hand ist,
verwenden sie, um zu zeigen, dafl Subjekte und Objekte ver-
sohnt, zusammengeflickt, eingeholt und »aufgehoben« werden
sollten. Der Modernismus hért nicht auf, zu flicken und zu re-
parieren und daran zu verzweifeln, daff er den Schaden nicht
beheben kann. Denn trotz der ganzen Reparaturarbeit lassen die
Modernisten nie die zerstdrerische Geste sein, mit der alles ange-
fangen und die zuerst die Moderne geschaffen hat. Ihre Ver-
zweiflung ist so grof, dafl sie nach der Zertriimmerung aller an-
deren Kulturen diese zu beneiden anfangen und unter dem Titel
des Exotismus den musealen Kult des ganzheitlichen, vollstindi-
gen, organischen, gesunden, unverdorbenen, unberihrten und
nicht modernisierten Wilden erfinden! Zum Modernen fiigen sie
so eine noch bizarrere Erfindung hinzu, den Vormodernen®.

Jetzt konnen wir den psychosozialen Idealtyp des Modernen,
das Modell des Kritikers skizzieren. Als Bilderstiirmer zerschligt
der Moderne die 1dole, alle, immer, wild entschlossen.

Unter dem Schutz dieser Geste kann er dann in der schweig-
samen Praxis, die sich wie eine riesige unterirdische Hohle fiir
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ihn gedffnet hat, mit dem jugendlichen Enthusiasmus der Erfin-
der aus dem Zusammenbrauen aller Arten von Hybriden seinen
Schwung ziehen, ohne dafl er irgendeine der Folgen zu befiirch-
ten hitte. Keine Furcht, keine Vergangenheit, nur mehr und
mehr Kombinationen zum Ausprobieren. Doch bei einer plétzli-
chen Vergegenwirtigung der Folgen erschrocken — wie sollte
eine Tatsache blofl eine Tatsache sein ohne Geschichte, ohne Ver-
gangenheit und ohne Konsequenz, eine »kahle« Tatsache und
nicht eine »haarige«? -, schaltet er plétzlich vom kithnen Bilder-
sturm und jugendlichen Eifer um zu Anwandlungen eines von
Schuld geplagten schlechten Gewissens: Und diesmal zerstdrt er
sich selbst, wenn er in endlosen Bufiezeremonien iiberall nach
den Bruchstiicken seiner schépferischen Zerstérung sucht und
sie wieder zu grofien und fragilen Biindeln zusammenschniiren
will.

Am befremdlichsten dabei ist, daf} in den Augen aller anderen
diese gottlosen, fetischlosen Kreaturen unter dem Schutz furcht-
erregender Gotter und Beschiitzer zu handeln scheinen! Und die
anderen Kulturen kénnen nicht einmal genau sagen, wann die
Modernen am erschreckendsten sind: Wenn sie die Idole zermal-
men und in Autodafés verbrennen? Oder wenn sie in aller Frei-
heit in ihren Laboratorien an Neuerungen arbeiten, ohne sich im
mindesten um die Konsequenzen zu scheren? Oder wenn sie
sich auf die Brust klopfen und die Haare raufen, sich verzweifelt
Bufle auferlegen fiir die von ihnen begangenen Siinden und in
ihren Museen, Filmen, Zufluchtsorten und Lebenshilfebiichern
die Ganzheit des verlorenen Paradieses wiederfinden wollen.
»Den Parias erschien er bedrohlicher als Bhutaraya« - das be-
deutet, dafl der Freiheitskimpfer nun die Macht von drei Gétrern
auf seiner Seite hat: den bedrohlichen Kopf des Brahmanenherrn,
die bedrohliche Gewalt der Modernisierung und die Macht der
lokalen Gottheit. Ob der Kampf um Modernisierung erfolgreich
verlduft oder nicht, es scheint, als wiirden zuletzt immer die Pa-
rias verlieren.

Ja, die Modernen sind tatsichlich interessante Charaktere und

wahrlich der Aufmerksamkeit der vergleichenden Anthropolo-
gen wert!
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Eine andere Handlungs- und Schépfungstheorie

Nachdem wir so das modernistische Repertoire aus einer Res-
source in einen Untersuchungsgegenstand verwandelt haben,
nachdem wir den schuldbeladenen Bilderstiirmer als einen inter-
essanten, doch sehr speziellen Typus in einer Kultur unter ande-
ren portratiert haben - kénnen wir uns nun vielleicht ein Modell
tiir die Praxis der Politik vorstellen, das sich nicht so stark auf
das Modell des Kritkers stiitzt? Eine schwierige Frage, denn die
Szenographie des Aktivismus war so sehr auf den Bildersturm

gegrindet, dal man mit dessen Beseitigung sofort in eines der.

sehr wenigen Modelle reaktiondrer Politik fallt. Wenn man we-
der modern noch vormodern sein will, bleibt dann nicht als ein-
zige Alternative eine antimoderne Haltung? Wie lassen sich die
Modelle fiir politisches Handeln vermehren? Wie lassen sich die
umlaufenden Definitionen einer »reaktioniren« im Gegensatz
zur »aufgeklarten« Politik riickgingig machen? Ein Weg besteht
darin, die Szenographie der Politik zu verindern, wie ich es in
Kapitel 7 und 8 versucht habe. Ein anderer, in Kapitel 6 einge-
schlagener Weg fithrt zur Entwicklung einer Alternative zur Idee
des Fortschritts, die immer noch auf dem traditionellen Zeitpfeil
aufbaut. Die Mdglichkeit, die ich jetzt skizzieren will, verlangt

von uns zu iberlegen, welche Art Leben wir fithren wiirden,

wenn wir wieder unter dem Schutz der »Faitiches« lebten — und
nicht langer gefangen zwischen Fakten und Fetischen. Zumin-
dest dreierlel wiirde sich grundlegend dndern: die Definition von
Handlung und Beherrschung; die Trennungslinie zwischen einer
physikalischen Welt »dort drauflen« und einer geistigen Welt »da
drinnen«; und die Definitionen von Achtsamkeit und Vorsicht
zusammen mit den 6ffentlichen Institutionen, in denen diese ent-
faltet wiirden.

Handlung und Beherrschung

Was genau zerbricht der Bildersturm, und was lassen uns die
Faitiches wiederherstellen? Eine bestimmte Theorie von Hand-
lung und Beherrschung. Sobald der Hammer niedergefahren ist
und die Welt in Fakten und Feuische zerschlagen hat, kann nichts
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mehr die doppelte Frage aufhalten: Hast du das Ding selbst kon-
strutert, oder ist es autonom? Diese endlose, unfruchtbare und
langweilige Frage hat des Feld der Wissenschaftsforschung Jahr-
hunderte vor seinem Entstehen paralysiert. Wenn eine Tatsache
fabriziert ist, wer fabriziert sie dann? Der Wissenschaftler? Das
Ding? Lautet die Antwort »das Ding, gilt man als Parteiginger
eines iiberholten Realismus. Lautet sie »der Wissenschaftler«, gilt
man als Konstruktivist. Antwortet man »beide«, dann erledigt
man eine jener als Dialektik bezeichneten Reparaturarbeiten, mit
denen die Dichotomie scheinbar fiir eine Weile zusammenge-
flickt, in Wirklichkeit jedoch nur verborgen wird; unter der
Oberfliche schwelt sie als Widerspruch weiter, der iiberwunden
und aufgelést werden mufl. Und doch miissen wir natiirlich sa-
gen, daf} es beides ist, doch ohne die Sicherheit, Gewiffheit und
Arroganz, die anscheinend mit der realistischen oder relativisti-
schen Antwort oder dem Oszillieren zwischen beiden einherge-
hen. Laborwissenschaftler machen autonome Fakten. Daf} wir
gezwungen sind, zwischen zwei Versionen dieses simplen »Han-
deln-Machen« (fait-faire) zu schwanken, beweist, dafl uns der
Hammer getroffen hat und der einfache und klare Faitiche ent-
zweigebrochen ist. Die Erschiitterung durch den kritischen Ver-
stand hat uns dumm gemacht.

Wie wir in Kapitel 4 gesehen haben, indert sich alles von
Grund auf, wenn wir auf das héren, was praktizierende Wissen-
schaftler sagen, ohne etwas hinzuzufiigen oder abzuziehen. Der
Wissenschaftler macht den Fakt, doch wann immer wir etwas
machen, haben nicht wir das Kommando: Wir werden von der
Handlung leicht siberrascht, wie jeder Baumeister weifd. Das Pa-
radox des Konstruktivismus liegt also darin, dafl er ein Vokabu-
lar der Beherrschung verwendet, das kein Architekt, Maurer,
Stadtplaner oder Zimmermann je gebrauchen wiirde. Werden wir
darum schon von dem, was wir tun, hinters Licht gefithrt? Wer-
den wir kontrolliert, vereinnahmt, entfremdet? Nein, nicht im-
mer, nicht ganz. Was uns leicht iiberrascht, wird durch das clina-
men unserer Handlung selbst ebenfalls leicht iiberrascht und
modifiziert. Formuliere ich blof§ die Dialektik neu? Nein, hier
gibt es kein Subjekt, kein Objekt, keinen Widerspruch, keine
Aufhebung, keine Beherrschung, keine Rekapitulation, keinen
objektiven Geist, keine Entfremdung. Aber es gibt Ereignisse®.
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Ich handle nie; immer werde ich leicht {iberrascht von dem, was
ich tue. Was durch mich handelt, ist ebenfalls iiberrascht davon -
durch die Chance zur Verinderung, zum Wandel und zur Ver-
zweigung, die Chance, die ich und die Umstinde dem bieten,
was eingeladen, begriifit und geborgen wurde (Jullien 1995).

Beim Handeln geht es nicht um Beherrschung. Nicht um ei-
nen Hammer und Scherben, sondern um Verzweigungen, Ereig-
nisse, Umstinde. Diese Subtilititen sind schwer wiederzugewin-
nen, nachdem der Bildersturm gewiitet hat, denn nun stehen
Fakten und Werkzeuge unverriickbar fest und suggerieren das
Homo faber-Modell, das anschliefend nie mehr versetzt und um-
gearbeitet werden kann. Wie wir jedoch in Kapitel 6 gesehen
haben, hat nie irgendein menschlicher Agent mit dem fiir den
Homo faber ersonnenen Handlungsrepertoire irgend etwas ge-
baut, konstruiert oder hergestellt, nicht einmal ein Steinwerk-
zeug, nicht einmal einen Korb oder einen Bogen. Der Homo
faber ist eine Menschenfabel, ein Homo fabulosus durch und
durch, nur die Riickprojektion einer bestimmten Definition von
Materie, Menschlichkeit, Beherrschung und Tatigkeit in unsere
phantastische Vergangenheit. Diese Definition datiert vollstindig
aus der modernistischen Periode und verwendet nur ein Viertel
von derem Repertoire, nimlich eine Welt triger autonomer Ma-
terie. Wir konnen die Laborpraxis nicht erkliren, wenn wir in
eine modernistische Definition technischer Konstruktion zu-
riickfallen — oder auch sozialer Konstruktion, die noch weniger
erklirt.

Warum ist es so schwierig, andere Handlungstheorien zu ge-
winnen? Weil es fiir das modernistische Ethos so ungeheuer
wichtig ist, eine Entscheidung zu verlangen zwischen dem, was
einer — als freies und nacktes Menschenwesen - herstellt, und
dem, was ein von niemandem gemachter Fakt dort draufien ist.
Die ganze Arbeit der Modernen hat darin bestanden, die beiden
Agenten Mensch und Objekt ungeeignet zu machen, irgendeine
andere Rolle zu spielen als die, einander gegeniberzustehen.
Kein Wunder, dafl sie fiir sonst nichts zu gebrauchen sind! Es
ist einfach eine Frage der Ergonomik: fiir jede andere Aufgabe
ungeeignet. '

Doch sobald die beiden Hilften wieder zusammengefiigt
werden, indert sich sofort die Ausdrucksweise. Fakten sind fa-

346

briziert; wir machen Fakten, d.h., es gibt ein »fait-faire«. Natiir-
lich denkt sich der Wissenschaftler die Fakten nicht aus - wer
hat sich je etwas ausgedacht? Das ist eine weitere, zu der des
Homo faber symmetrische Fabel, und diese handelt von den Ein-
bildungen des Geistes. Dafl die Leute Geist haben, leugne ich
nicht, doch Geist ist kein Welten erschaffender Despot, der sich
Fakten ausdenkt, die seinen Neigungen entsprechen. Denken
wird von nichtmenschlichen Wesen aufgegriffen, modifiziert,
verindert, vereinnahmt, die wiederum ihre Bahnen, Geschicke,
Geschichten verindern, nachdem ihnen das Werk des Wissen-
schaftlers diese Gelegenheit geboten hat. Allein Modernisten
glauben, dafl es nur die Alternative zwischen einem Sartreschen
Agenten und einem trigen Ding dort drauflen gibt, etwa einer
Wurzel, auf die man sich erbricht. In der Praxis weifl jeder Wis-
senschaftler, daff auch Dinge eine Geschichte haben; Newton
»ereignet sich« fiir die Schwerkraft, Pasteur »geschieht« den Mi-
kroben. »Sich vermischen«, »sich verzweigens, »sich ereignenc,
»zusammenwachsen«, »verhandeln«, »sich verbiinden«, »Gele-
genheit fiir etwas sein« — das sind einige der Verben, die auf die
Verschiebung der Aufmerksamkeit von der modernistischen zur
nicht-modernistischen Redeweise hindeuten.

Zur Debatte steht die Beherrschung. Die Modernisten ma-
chen aus der Welt das Produkt der Gedanken und Einbildungen
des Individuums und sprechen iiber Konstruktion, als gehorte
zu ihr das freie Spiel der Phantasie; sie glauben, daf sie die Welt
nach ithrem Bilde schaffen, so wie Gott sie selbst nach seinem
geschaffen hat. Eine merkwiirdige und eher pietitlose Beschrei-
bung Gottes. Als wire Gott der Herr seiner Schépfung! Als wire
Er allmichtig und allwissend! Besifle Er all diese Vollkommen-
heiten, gibe es keine Schopfung, Wie Whiteheads wunderbarer
Vorschlag lautet, wird auch Gott von seiner Schépfung leicht
iiberrascht, d.h. von allem, was verindert und modifiziert und
verwandelt wird, wenn es Thm begegnet: »Alle wirklichen Ein-
ze‘lwesen teilen dieses Charakterisikum der Selbstverursachung
mit Gott. Aus diesem Grunde teilt auch jedes wirkliche Einzel-
wesen das Charakteristikum mit Gott, alle anderen wirklichen
Einzelwesen, einschliefllich Gottes, zu transzendieren« (A.N.
Whitehead (1929] 1984, S. 4061.; Hervorhebung von mir). Ja, wir
sind in der Tat nach dem Bilde Gottes geschaffen, d.h., auch wir
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wissen nicht, was wir tun. Wir werden davon iberrascht, auch
wenn wir unser Handeln vollkommen beherrschen oder zu b'e-
herrschen glauben. Selbst eine Software-Programmiererin 1st
nach dem Verfassen von zweitausend Zeilen Softwarecode von
ihrer Schopfung iiberrascht. Warum sollte Gott es nicht sein,
wenn er ein sehr viel grofieres Paket zusammengesetzt hat? Wer
hat je eine Handlung beherrscht? Man mdge mir eigen .Romar.l-
cier, eine Malerin, Architektin oder Kéchin zeigen, die nicht, wie
Gott, iiberrascht, iiberholt, mitgerissen wurde von dem, was
nicht linger sie tat, sondern sie taten.

Man soll nun nicht wieder einwerfen, sie wiirden von dufleren
Kriften »vereinnahmt«, »beherrscht« oder »entfremdet«. So
driicken sie sich nie aus. Sondern sie sagen, dafl diese anderen in
den Umstinden der Handlung durch die Entfaltung des Ereig-
nisses modifiziert, verindert, mitgerissen worden sind. Mit Mei-
sterung, Beherrschung oder Rekapitulation wird man diesen Fi'l-
len nicht gerecht. Mit einem derartigen Gott oder Menschen VYIH
kein Nicht-Moderner zu tun haben. Die Faitiches bringen eine
sehr verschiedene Definition von Gott, menschlicher Tatigkeit,
Handlung und nichtmenschlichen Wesen mit sich. Bevor wir nic}?t
unsere Anthropologie des Schopfens verindert haben, kdnnen wir
kein Modell politischen Handelns als Alternative zum Modell d.es
Kritikers anbieten, d.h., bevor wir nicht die Anthropologie wie-
dergefunden haben, die die Modernen praktizierten, selbst wenn
sie sich selbst fiir modern hielten, obwohl sie — in der Praxis -
immer ausdriicklich sagten, daf} sie es nicht sind.

Eine Alternative zu Glaubensvorstellungen

Ist es wirklich méglich, agnostisch im von mir definierten Sinne
zu sein? Ermoglicht nicht gerade der Glaube an den Glauben die
Unterscheidung zwischen einer Welt »dort drauflen« und dem
Palast der Ideen, Phantasien, Einbildungen und Verzerrungen
»da drinnen«? Wie konnten wir ohne diese Abgrenzung zwi-
schen epistemologischen und ontologischen Fragen iiberleben?
Fielen wir nicht in Obskurantismus zuriick, wenn wir nicht lin-
ger eine scharfe Unterscheidung vornihmen zwischen derp In-
halt unseres Kopfes und der Welt aufierhalb unseres Geistes?
Und doch ist der Preis, der fiir diesen Anschein von Common
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sense zu zahlen ist, ungewshnlich hoch. Wir sind so sehr daran
gewohnt, unter dem Einflufl des Anti-Fetischismus zu leben, so
gewohnt, den Abgrund zwischen der Weisheit der Praxis und
den Lektionen der Theorie fiir gegeben zu halten, daf wir an-
scheinend véllig vergessen haben, daf} diese sehr geschirzte ana-
lytusche Klarheit nur um den Preis einer unglaublich aufwen-
digen Erfindung erreicht werden konnte: einer physischen Welt
»dort drauflen« versus vielen geistigen Welten »da drinnen«. Wie
ist es dazu gekommen?

Wenn es, entsprechend dem gesunden Menschenverstand,
keine Faitiches gibt, sondern nur Fetische, die nichts als Holz-
und Steinstiicke sind, wo sollen dann alle diese Dinge lokalisiert
werden, an die Gliubige glauben? Es gibt keine andere Lésung,
als sie in den Geist der Glaubigen oder in ihre fruchtbare Phanta-
sie zu verbannen oder sie noch tiefer, in einem ziemlich verdreh-
ten und perversen Unbewufitsein, unterzubringen. Warum aber
sie nicht dort lassen, wo sie waren, d.h. unter der Vielfalt nicht-
menschlicher Wesen? Weil es nicht linger mehr irgend einen
Raum fiir nichtmenschliche Wesen oder irgendeine Vielfalt gibt.
Die Welt selbst ist iiber die Maflen vollgestopft worden, und
zwar durch einen anderen, gleichzeitigen Schritt, der die Faitiches
in Fakten umgewandelt hat. Wenn keine menschliche Tarigkeit
in der Herstellung von Fakten am Werk ist — oder war -, wenn
es keinerlei Grenzen an Kosten, Informationen, Netzwerken
oder menschlicher Arbeit fiir die Produktion, Verbreitung und
Instandhaltung von Fakten gibt, dann hilt nichts, absolut nichts
diese auf, sich stindig iiberallhin auszubreiten und noch den letz-
ten Winkel der Welt auszufiillen ~ wobei gleichzeitig die vielen
Welten zu einer einzigen homogenen Welt zusammenschrump-
fen. Die Vorstellungen der Materie, eines mechanischen Univer-
sums, eines mechanischen Welt-Bilds, einer Naturwelt: Sie sind
ganz einfach die Folge des Bruchs zwischen den beiden Bedeu-
tungen von »Fakt«: das, was gemacht ist; das, was nicht gemacht
ist. Andererseits sind die Begriffe von Glaube, Geist, innerer Re-
prasentation und Illusion bloff die Folge davon, dafl man den
Faitiche in zwei Teile gespalten hat: das, was gemacht ist, das,
was nicht gemacht ist.

Schwer zu sagen, was zuerst kam. Wurde der Begriff eines
inneren Geistes erfunden als Verwahrungsort fiir all die Entiti-
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ten, die aus der Welt hinausgequetscht wurden, oder hat der
Glaube an den Glauben die Welt entleert und so Raum geschaffen
fiir »Faktoiden«, die sich wie Kaninchen vermehren und uberall-
hin ausbreiten? Soviel ist sicher: Mit der Zerstorung der von den
Faitiches ermdglichten Mittel des Argumentierens und Handelns,
mit der Beseitigung der menschlichen Vermittlung aus der Fabri-
kation von Fakten und aus der Fabrikation von Fetischen wurden
zwei phantastische Reservoirs erfunden, eines fiir Epistemologie,
eines fiir Ontologie. Die mit einer Innenwelt versehenen Subjekte
sind so befremdlich wie die in eine Auflenwelt verbannten Ob-
jekte. In der Tat ist schon der Begriff einer von einer Aulenwelt
abgetrennten Innenwelt sehr merkwiirdig und allein fiir sich be-
reits eine phantastische Erfindung. Auf Knopfdruck setzt der Bil-
derstiirmer die gewaltigste je erfundene Saugpumpe in Gang.
Wann immer Entititen Hindernisse fiir sein Handeln darstellen,
konnen sie aus der Existenz hinausgepumpt, aller Realitét entleert
werden, bis sie nichts mehr darstellen als hohle Glaubensformen.
Wann immer es ein Defizit an gewissen positiven mechanischen
Entititen gibt, die seine Handlungen unerschiitterlich und unbe-
streitbar machen, kénnen sie in die Existenz hineingepumpt wer-
den: Nun sind iiberall »dort draufien« Steine, in der einzigen Welt,
die es gibt, und dazu passend »dort drinnenc, innerhalb des Gei-
stes der Glaubenden, viele naive Glaubensvorstellungen von Sali-
grams. Mit diesem Kunstgriff, der sich vom Gegensatz zwischen
Epistemologie und Ontologie nahrt, ist der Bilderstiirmer in der
Lage, die Welt zu entleeren und aus all ihren Bewohnern blofie
Vorstellungen zu machen, wihrend er diese Welt gleichzeitig mit
kontinuierlicher mechanischer Materie auffiillt.

Doch was geschieht, wenn die Pumpe aussetzt, wenn es nicht
linger eine geistige Innenwelt gibt, in die unter dem Titel der
Finbildung oder des Glaubens jede Entitit hineingequetscht
werden kann, und nicht linger eine AufSenwelt, die aus ahistori-
schen, unmenschlichen Ursachen »dort draufien« besteht? Als
erstes verschwindet natiirlich genau der Unterschied zwischen
dem Innen und dem Auflen. Das bedeutet nicht, daf} sich jetzt
alles drauflen befindet, sondern blof, daff die ganze Szenerie von
Innen- und Auflenwelt sich verflichtigt hat.

An ihrer Stelle erscheint zunichst, wie wir in Exkurs A in
Kapitel § beobachten konnten, ein verwirrendes Aufgebot an
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Enutiten, Gottheiten, Engeln, Géttinnen, goldenen Bergen,
kahlk6pfigen Konigen von Frankreich, Figuren, Kontroversen
tiber Fakten und Propositionen in allen méglichen Phasen der
Existenz. Die Bithne wird so iiberfiillt sein mit dieser heteroge-
nen Mannschaft, dafl man woméglich in Sorge gerit und sich
nach der guten alten modernen Zeit zuriicksehnt, als die Pumpe
noch in Betrieb war; damals konnten alle Glaubensvorstellungen
aus der Existenz hinausgepumpt und durch sichere, zuverlissige
und gewisse Naturobjekte ersetzt werden. Gliicklicherweise ver-
langen diese Entititen nicht nach den gleichen ontologischen
Spezifikationen. Nach Glaubensvorstellungen und Realititen las-
sen sie sich selbstverstindlich nicht sortieren, doch nach den Ty-
pen von Existenz, die sie beanspruchen, und zwar sehr klar.

Jagannaths Stein zum Beispiel erhebt nicht Anspruch darauf,
ein Geist zu sein, wie im fetischistischen Modus, noch will er, wie
in der antifetischistischen Version, das Symbol fiir einen auf den
Stein projizierten Geist darstellen. Wie Jagannath klar erkennt, als
es ihm nicht gelingt, den Saligram zu entweihen, ist dieser Stein
das, was ihn, seine Familie und die Unberithrbaren menschlich
mach, in Existenz hilt und ohne das sie sterben wiirden. In der
Fakt/Fetisch-Dichotomie wird der Stein sofort zum Geist, d. h. zu
einer transzendenten Entitit, die den gleichen Spezifikationen ge-
horcht wie ein Naturgegenstand, anfler dafl sie unsichtbar ist. In
der Praxis jedoch ist der Stein ein Faitiche und beansprucht nicht,
ein Geist oder unsichtbar zu sein. Selbst fiir die Tante und den
Priester hort er nie auf, ein »blofier Stein« zu sein. Er verlangt blof}
das zu sein, was Menschen gegen Unmenschlichkeit und Tod
schiitzt, das Ding, ohne welches sie in Monster, Tiere und Dinge
verwandelt wiirden (Nathan und Stengers 1995).

Das Problem besteht darin, daff diese Argumentationsweise
- Glaubensvorstellungen ontologischen Gehalt zu geben ~ der
ganzen Deontologie der Sozialwissenschaften zuwiderliuft.
»Wenn der Weise auf den Mond deutet«, lautet ein chinesisches
Sprichwort, »schauen die Narren auf seine Fingerspitze.« Nun,
wir haben uns selbst alle zu Narren erzogen! Das ist unsere
Deontologie. Sozialwissenschaftler lernen es auf der Schulbank
threr Disziplinen und machen sich {iber den Pébel lustig, der
naiverweise an den Mond glaubt. Wenn die Akteure von der
Jungfrau Maria sprechen, von Gottheiten, Saligrams, UFOs,
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schwarzen Lochern, Viren, Genen, Sexualitit und so fort, wissen
wir, daf} wir nicht auf die so bezeichneten Dinge schauen sol-
len — wer wire heute noch so naiv? -, sondern statt dessen auf
den Finger, und von dort folgen wir dem Arm die Nervenfasern
entlang zum Geist des Glaubenden, und von dort weiter das
Riickenmark entlang zu den Gesellschaftsstrukturen, kulturellen
Systemen, diskursiven Formationen oder evolutioniren Grund-
lagen, die solche Glaubensvorstellungen méglich machen. Die
antifetischistische Verzerrung ist so stark, dafl es unméglich
scheint, etwas gegen sie einzuwenden, ohne empdrte Aufschreie
auszulsen: »Realismus! Religiositit! Spiritismus! Reaktion!«
Wir sollten uns nun eine Szene vorstellen, die Jagannaths Trauma
darstellt, doch in umgekehrter Reihenfolge: Der nicht-moderne
Denker will die Glaubensinbalte wieder erreichen, und entsetzt
schreien modernistische wie postmodernistische Kritiker auf:
»Beriihrt sie nicht!! Beriihrt sie nicht! Achtung!« Doch wir Wis-
senschaftsforscher haben sie beriihrt, und es ist nichts passiert,
aufler daf die Triume des sozialen Konstruktivismus verschwun-
den sind! Durch eine Transfiguration, die der von Jagannath ge-
nau entgegengesetzt ist, haben sich Subjekte und Objekte bei
unserer Beriihrung plétzlich in Menschen und nichtmenschliche
Wesen verwandelt.

Nach Jahrhunderten der Distanz richtet sich unsere Auf-
merksamkeit wieder auf die Fingerspitze und von dort zum
Mond. Die einfachste Erklirung fiir all die Einstellungen der
Menschheit seit Beginn ihrer Existenz ist vermutlich, daf die
Leute meinen, was sie sagen, und wenn sie ein Objekt bezeich-
nen, dieses Objekt die Ursache ihres Verhaltens darstellt — und
nicht einen Wahn, der durch einen Geisteszustand erklirt werden
mufl. Auch hier wieder sollten wir verstehen, dafl sich mit dem
Erscheinen der Wissenschaftsforschung die Situation voéllig ge-
wandelt hat. Man konnte problemlos Antifetischist sein, wenn
sich Fakten als destruktive Waffen gegen Glaubensvorstellungen
einsetzen liefen. Wenn wir nun jedoch von Faitiches sprechen,
gibt es weder Glaubensvorstellungen (die zu nihren oder zu zer-
storen sind) noch Fakten (die als Hammer zu verwenden sind).
Die Situation ist sehr viel interessanter geworden. Jetzt sehen wir
uns vielen verschiedenen praktischen Metaphysiken gegeniiber,
vielen verschiedenen praktischen Ontologien.
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Wenn wir den nichtmenschlichen Entititen eine Ontologie
zurtickgeben, kénnen wir die Hauptfrage in Angriff nehmen, um
die es im Krieg der Wissenschaften geht. Die modernistische
Aufklirung wurde, zumindest in ithrem republikanischen Ideal,
cine populire Bewegung. Bei allen Unterdriickten auf der gan-
zen Welt schlug sie eine Saite an. Als Fakten in unsere kollek-
tuve Existenz aufgenommen wurden, verfliichtigten sich grofie
schwarze Wolken von Wahn, Unterdriickung und Manipulation.
Doch inzwischen sind die von der Kritik angebotenen Modelle
nicht linger populir. Sie laufen nun dem zuwider, was es heiflt,
menschlich zu sein und zu glauben. Mit den Fakten wurde zu
weit gegangen, alles tibrige sollte durch sie in Glaubensvorstel-
lungen verwandelt werden. Die Last dieser ganzen Glaubensvor-
stellungen wird unertriglich, wenn wie im postmodernen Wissen
die Wissenschaft selbst dem gleichen Zweifel unterworfen wird.
Glaubensvorstellungen zu attackieren, wenn wir von den Ge-
wiflheiten der Wissenschaft unterstiitzt werden, ist eine Sache.
Doch was sollen wir tun, wenn die Wissenschaft selbst zur Glau-
bensvorstellung wird? Als einzige Losung bietet sich postmo-
derne Virtualitit an ~ sie ist der absolute Nullpunkt, der abso-
lute Tiefpunke von Politik, Asthetik und Metaphysik. Doch die
Virtualititsmaschine rattert in den postmodernen Képfen, nicht
in den Welten um sie herum. Wenn der Glaube an den Glauben
anfingt, Amok zu laufen, verwandelt sich alles tibrige in Virtuali-
tit. Es ist an der Zeit, die knirschende kleine Salzmiihle anzuhal-
ten, bevor alles versalzen wird, was noch iibrig ist.

Konnen wir nicht ganz einfach sagen, daf} die Leute es miide
sind, andauernd des Glaubens an nicht existierende Dinge ange-
klagt 2u werden, an Allah, Djinns, Engel, Maria, Gaia, Gluonen,
Retroviren, Rock ’n Roll, Fernsehen, Gesetze und so fort? Der
nicht-moderne Intellektuelle nimmt nicht Jagannaths Position
ein, er schafft nicht Tag fiir Tag neue zu entweihende Saligrams
heran, nur um sie dann entmutigt zur Seite zu werfen, wenn er
feststellen muf}, dafl allein er, der Entweiher, Bilderstiirmer,
Befreier an sie glaubt und daf alle anderen — gewéhnliche Parias,
durchschnittliche Laborwissenschaftler ~ immer schon unter
einer vdllig anderen Handlungsdefinition gelebt haben, nimlich
in der Hand von Faitiches verschiedenster Gestalt und Funktion.
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Achtsamkeit und Vorsichf

Was war die Aufgabe des Faitiche, bevor er durch den Hammer-
schlag des Antifetischisten zertriimmert wurde? Dafl er das Han-
deln vermittelt hat, zwischen Konstruktion und Autonomie, ist
ein Understatement; dabei verlalt man sich zu sehr auf die Am-
biguitdt des Begriffs Vermirtlung™. Nicht, was Leute tun, ist
Handlung, sondern das »fait-faire«, das zum Tun-Bringen, das
»Handeln-Machen«, das unter spezifischen, durch die Umstande
gebotenen Gelegenheiten zusammen mit anderen in einem Ereig-
nis zustande gebracht wird. Diese anderen sind keine Gedanken
oder Dinge, sondern nichtmenschliche Entititen oder, wie ich sie
in Kapitel 4 genannt habe, Propositionen* mit eigenen ontologi-
schen Besonderheiten; sie bevélkern entlang ihrer komplexen
Gradienten eine Welt, die weder die mentale Welt der Psycholo-
gen noch die physische Welt der Epistemologen ist, auch wenn
sie so sonderbar wie erstere und so wirklich wie letztere ist.

Die Stirke der Faitiches lag in der Artikulation von Achtsam-
keit und Offentlichkeit. Sie stellten 6ffentlich klar, dal bei der
Manipulation von Hybriden Vorsicht geboten war. Als die Bil-
derstiirmer die Fetische zu zerstoren versuchten, zerbrachen sie
statt dessen die Faitiches. Wie gesagt, hat diese Zerstdrungswut
den Modernen ihre phantastische Energie, Erfindungsgabe und
Kreativitt verliehen: Sie waren nicht linger durch irgendwelche
Zwinge oder irgendeine Verantwortung gebunden. Die Giber die
Schwelle des modernistischen Tempels genagelten Hilften des
zerbrochenen Faitiche schiitzen sie gegen alle moralischen Im-
plikationen ihres Tuns, und sie kénnen um so erfinderischer sein,
je mehr sie glauben, dafl sie sich in »blofler Praxis« bewegen.
Was der Hammer zerschlagen hat, sind Achtsamkeit und Vor-
sicht.

Natiirlich hatte thr Handeln Konsequenzen, doch diese ka-
men spiter, wortwortlich nachdem Fakten geschaffen waren, und
in der dienlichen Verkleidung unerwarteter Folgeerscheinungen
oder nachtraglicher Auswirkungen (Beck 1988). Modernistische
Objekte waren kahl - in dsthetischer, moralischer, epistemologi-
scher Hinsicht —, doch die von den Nicht-Modernen produzier-
ten sind immer schon haarig, rhizomatisch und netzwerkartig
gewesen. Vor Faitiches mufl man sich immer in acht nehmen,
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denn ihre Konsequenzen sind unerwartet, die moralische Ord-
nung fragil, die soziale instabil. Das fithrten uns zwar auch die
modernistischen Fakten wieder und wieder vor, nur sind fiir dje
Modernen die Folgen nichts als ein nachtriglicher Gedanke. Erst
nach seiner Entweihungszeremonie wird Jagannath klar, daf nie-
mand im Saligram je etwas anderes als einen Stein gesehen hat
und daf} die einzige Unmenschlichkeit von ihm, dem Freidenker,
mit der Zerstérung des Idols begangen wurde. Als Tante und
Priester aufschrien » Achtung! Vorsicht!«, geschah das nicht, wie
er dachte, weil sie fiirchteten, er kénne das Tabu brechen, son-
dern well sie fiirchteten, er werde den Faitiche entzweibrechen,
der Achtsamkeit und Vorsicht in aufmerksamer 6ffentlicher Be-
achtung hielt (Viramma, Racine et al. 1995).

Wie merkwiirdig, wenn man sich klarmacht, daf} die Ham-
merschlige der Bilderstiirmer immer schon thr Ziel verfehlt ha-
ben! Sind wir nicht die Erben all der bilderstiirmerischen Gesten
unserer Geschichte? Die Erben von Moses, der das goldene Kalb
zertriimmert (Halbertal und Margalit 1992)? Von Platon, der die
Schattenwelt der Hohle zertriimmert, um dieses hochste aller
Idole zu verehren, eidon, DIE Idee als solche? Von Paulus, der
die heidnischen Idole alle verjagt? Der grofien Kriege in der by-
zantinischen Zeit zwischen Bilderstiirmern und Bilderverehrern
(Mondzain 1996)? Der Lutheraner, die entscheiden, was bildlich
dargestellt werden darf und was nicht (Koerner 1995)? Die Er-
ben von Galilei, der den antiken Kosmos zertriimmert? Der Re-
volutionire, die das Ancien régime niederreiflen? Von Marx, der
die Illusionen des Warenfetischismus entlarvt? Von Freud, wie er
den Fetisch in ein Hemmnis verwandelt, das die erschreckende
Entdeckung des stindigen Mangels verbirgt? Von Nietzsche,
dem Philosophen mit dem Hammer, der jedes Idol zertrimmerrt,
oder genauer, der sie alle sachte beklopft, um zu héren, wie hohl
sie klingen? Wollte man das Gegenteil glauben und diesen
Stammbaum, diese reprisentable Genealogie ablehnen, so wiirde
man sich den schweren Vorwurf einhandeln, archaisch zu wer-
den, reaktionir, gar heidnisch. Wie kénnte eine solche absurde
Position zu einem anderen Modell der Politik fithren?

Erstens sind »Paganismus«, »Archaismus« und »Reaktion«
gefahrliche Dinge, doch nur, wenn sie als Kontraste zur Moder-
nisierung verwendet werden. Wie die Anthropologie uns jiingst
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gelenrt nat, gIot es nichts dergleichen wie ewme primitive archai-
sche Kultur, zu der man zuriickkehren konnte. Diese war ohne-
hin nie etwas anderes als die exotische Phantasie eines reaktioni-
ren Rassismus. Das gleiche gilt fiir Paganismus und reaktionire
Politik, letztere eine Erfindung der Modernisierer. »Reaktiondr«
ist ein gefahrliches und instabiles Wort (Hirschman 1991), darun-
ter konnte allerdings auch einfach der Wunsch verstanden wer-
den, Achtsamkeit und Vorsicht in die Fabrikation von Fakten
zuriickzubringen und das heilsame »Vorsicht!« wieder in den
Tiefen der Laboratorien vernehmbar zu machen ~ einschliefilich
der Laboratorien der Wissenschaftsforscher. In diesem Sinne
wollen nur die Modernisten uns in eine frithere Zeit und eine
frithere Ubereinkunft zuriickholen, und die nicht-moderne
Achtsamkeit erscheint dem Common sense recht nahe, vielleicht
sogar progressiv — wenn wir akzeptieren, wie in Kapitel 6 zu
sehen war, dafl Fortschritt heifit, in eine noch verwickeltere Zu-
kunft zu schreiten.

Zweitens bedeutet wieder nicht-modern zu werden notwen-
digerweise eine Umarbeitung unserer Genealogie und Ahnen-
schaft. Gotzendienst war vielleicht die ganze Zeit hindurch die
falsche Zielscheibe fiir den Monotheismus. Der Kampf gegen
Ikonen konnte der falsche Krieg gewesen sein, den die byzantini-
schen Kaiser gefithrt haben. Die protestantische Reformation hat
sich vermutlich das falsche Ziel ausgesuchy, als sie die katholische
Frommigkeit bekimpfte. Irrationalismus mag die falsche Ziel-
scheibe fiir die Wissenschaft gewesen sein; Warenfetischismus die
falsche fiir den Marxismus; Goutlichkeit die falsche fiir die
Psychiatrie; Realismus die falsche fiir den sozialen Konstrukti-
~ vismus. Jedesmal ist der Irrtum der gleiche und beruht auf dem
nawen Glauben an den naiven Glauben der anderen. Den Mo-
dernisten ist es immer schon schwergefallen, sich selbst zu ver-
stehen, und zwar wegen ihres Bildersturms und wegen der von
der Tkonenzerstorung ausgelosten Angst. Den Bildersturm an-
thropologisch als integralen Bestandteil der Lebensweise der
Modernen zu untersuchen, als psychosozialen Idealtypus, verin-
dert notwendigerweise seine Wirkung und Durchschlagskraft.
Dem Messer fehlt die Schneide, der Hammer ist zu schwer ge-
worden. Wir miissen unsere ehrwiirdigste Tugend, den Willen
zum Bildersturm, neu durchdenken, denn seine Ziele sind nicht
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linger lebensfhig: Wir werden die Welt nicht modernisieren,
wobei »wir« den winzigen Kult der »Nichtgliubigen« an der
Spitze der westlichen Halbinsel [Asiens?] meint.

Drittens und noch wichtiger, lifit uns das Beiseitelegen des
Bilderstiirmerhammers sehen, daff wir immer schon mit Kosmo-
politik beschiftigt waren (Stengers 1996). Nur weil die Bedeu-
tung von Politik erheblich verengt wurde, konnte sie auf Werte,
Interessen, Meinungen und soziale Krifte von isolierten, nackten
Menschen reduziert werden. Die Fakten wieder in ihre unor-
dentlichen Netzwerke und Kontroversen zuriickstromen zu las-
sen und Glaubensinhalte wieder thr ontologisches Gewicht zu-
riickgewinnen zu lassen hat den grofien Vorteil, dafl Politik dann
wird, was sie, anthropologisch gesprochen, immer schon war:
Management, Diplomatie, Kombination und Verhandlung von
menschlichen und nichtmenschlichen Titigkeiten. Wer oder was
kann wem oder was standhalten? Damit bietet sich ein anderes
politisches Modell an, eines, das weder ein Supplement an Seele
hinzufiigen will noch von den Biirgern verlangt, ihre Werte an
die Fakten anzupassen, noch uns in irgendeine archaische Stam-
mesversammlung zuriickzieht, sondern eines, das so viele prakti-
sche Ontologien aufnimmt, wie es Faitiches gibt.

Die Rolle der Intellektuellen besteht dann nicht darin, nach
einem Hammer zu greifen und Glaubensvorstellungen mit Fak-
ten zu zerschlagen oder sich eine Sichel zu greifen und Fakten
mit Glaubensvorstellungen niederzumihen (wie in den karikartur-
haften Versuchen der Sozialkonstruktivisten), sondern selbst Fai-
tiches zu sein ~ und vielleicht auch etwas spéttisch —, d.h. die
Diversitat des ontologischen Status zu schiitzen gegen ihre dro-
hende Verwandlung in Fakten und Fetische, in Glauben und
Dinge. Niemand verlangt von Jagannath, mit seiner hohen Ka-
stenstellung zufrieden zu sein und den Status quo aufrechtzuer-
halten. Doch es verlangt auch niemand von ihm, die geweihten
Familiensteine vom Podest zu stofien und die anderen zu be-
freien. In der langen Geschichte des Kritikermodells haben wir
die Bedeutung der Freiheit unterschitzt, die daraus hervorgeht,
wenn menschliche Vermittlung auf beiden Seiten hinzugefiigt
wird: bei der Fabrikation von Fetischen und der von Fakten.
Etwas scheint uns unterwegs entgangen zu sein, und es konnte
an der Zeit sein, unsere Schritte zuriickzuverfolgen. Als reaktio-
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nar zu gelten diirfte ein geringeres Risiko darstellen, als zur fal-
schen Zeit und auf falsche Weise modernistisch zu sein. .

Die Subjekt/Objekt-Dichotomie hat ihr Vermogen verloren,
unsere Menschlichkeit zu definieren, denn durch sie kénnen wir
nicht linger dem wichtigen kleinen Adjektiv »unmenschlich« ir-
gendeine Bedeutung geben: Was ist Unmenschlichkeit? In der
modernistischen Ara verhielt es sich damit schon sehr merkwiir-
dig. Um Subjekte davor zu bewahren, in Unmenschlichkeit ab-
zurutschen - in Subjektivitit, Leidenschaften, Illusionen, Hader,
Verblendung, Glauben -, brauchten wir die Objekte als feste
Verankerung. Doch dann fingen die Objekte ebenfalls an, Un-
menschlichkeit hervorzubringen. Um sie vor Unmenschlichkeit
zu bewahren - vor Kilte, Seelenlosigkeit, Sinnlosigkeit, Materia-
lismus, Despotismus —, mufiten wir die Rechte der Subjekte und
»die Milch der frommen Denkart« anrufen. Unmenschlichkeit
war so immer der unerreichbare Joker im anderen Kartenstapel.
Das kann kaum als Common sense durchgehen. Es 1afit sich ge-
wi} etwas Besseres denken und Unmenschlichkeit woanders lo-
kalisieren: in der Geste, die die Subjekt-Objekt-Dichotomie
iberhaupt erst hervorgebracht hat. Dies habe ich zu tun ver-
sucht, indem ich den antifetischistischen Drang in der Schwebe
hielt. Das griine Land der Menschlichkeit liegt nicht auf der an-
deren Seite des Zauns in weiter Ferne, sondern ist zur Hand in
der Bewegung des Faitiche.

Im »Tel Aviv Diaspora Museumc ist eine mittelalterliche Illu-
mination zu sehen, in der Abrahams Geste, von der Hand Gottes
angehalten, auf den hilflosen Isaak abzielt, der auf einem Podest
steht; geradezu schlagend gleicht das Kind einem 1dol, das gerade
zerstort werden soll. Diese blutigste aller Stidte ist gegriindet auf
einem angehaltenen Menschenopfer. Besteht nicht einer der vie-
len Griinde fiir dieses Blutvergieflen im seltsamen Widerspruch,
der darin liegt, Menschenopfer einzustellen, wihrend gleichzeitig
die Zerstorung von Idolen mit Selbstgerechtigkeit und Schaden-
freude betrieben wird? Sollten wir uns nicht ebenfalls dieser Zer-
storung von Menschlichkeit enthalten? Wessen Hand soll uns
zuriickhalten, bevor wir die kritische Geste ausfithren? Wo ist
der Ziegenbock, der als Ersatz fiir die kritische Denkweise die-
nen konnte? Wenn es stimmt, dafl wir alle Nachkommen von
Abrahams angehaltenem Messerstich sind, zu welcher Art von
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Menschen werden wir, wenn wir uns der Zerstorung der Faitiches
ebenfalls enthalten? Jagannath blieb nachdenklich zuriick: »Als
sie. ihn beriihrten, fragte er sich, haben wir da nicht unsere
Menschlichkeit verloren - sie und ich? Und sind gestorben. Wo
liegt der Fehler von allem, in mir oder in der Gesellschaft? Es

gab keine Antwort. Nach einem langen Gang kam er benommen

nach Hause zuriick.«
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