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Es ist an der Zeit, aus der Gesamtheit dieser zusammen-
laufenden Linien eine Schlufifolgerung zu ziehen:

Die im Mythos verherrlichte leidenschaftliche Liebe ist zum
Zeitpunkt ihres Auftretens im zwélften Jahrhundert eine Re-
ligion in der vollen Bedeutung des Wortes gewesen, und zwar
eine historisch bestimmbare christliche Hdresie.

Daraus 1483t sich folgendes ableiten:

1. Die in unseren Tagen durch Romane und Film vulga-
risierte Leidenschaft ist nichts anderes als das Abebben und
das anarchische Einstromen einer spiritualistischen Hiresie in
unser Leben, zu der wir den Zugang verloren haben.

2. Am Anfang unserer Ehekrise steht nichts Geringeres als
der Konflikt zweier religitser Traditionen, das heifit eine
Entscheidung, die wir fast immer unbewufit treffen, ohne uns
iiber Ursache, Wirkungen und einzugehende Risiken im
klaren zu sein, zugunsten einer fortbestehenden Moral, die
[ wir nicht mehr zu rechtfertigen vermogen.

Ubrigens ist es nicht so, dafl die‘Leidenschaft und der Mythos
nur in unserem privaten Leben wirken.

Die Mystik des Abendlandes ist eine andere Leidenschaft,
deren metaphorische Sprache bisweilen der Sprache der ho-
fischen Liebe merkwiirdig dhnlich ist.

" Unsere groflen Literaturen sind zu einem guten Teil Ver-
weltlichungen des: Mythos oder, wie ich es auszudriicken vor-
ziehen wiirde, stufenweise »Profanierungen« seines Inhalts
und seiner Form.

Schlieflich haben der Krieg im Abendland und alle militi-
rischen Formen bis gegen 1914 auf Grund ihres ritterlichen
Ursprungs — wie vielleicht auch aus anderen Griinden — eine
stindige Parallelentwicklung mit dem Mythos durchgemacht.

Davon wird in den folgenden Biichern die Rede sein.

B

Drittes Buch
Leidenschaft und Mystik

1 PROBLEMSTELLUNG

Man hat verschiedentlich versucht, die Erscheinung des Mysti-
zismus zu erkliren, indem man ihn auf eine Abweichung von
der normalen menschlichen Liebe »zuruckfuhrte« d.h. letz-
ten Endes auf die Sexualitit.

Eine Analyse des Tristanromans und seiner historischen
Quellen hat uns das Bezichungsverhiltnis umgekebrt sehen
lassen. Hier ist gerade die todliche Leidenschaft auf eine mehr
oder weniger bewufte und genau zu fassende Mystik »zuriick-
zufithrene.

Natiirlich berechtlgt dieses vereinzelte Beispiel noch nicht
zu allgemeinen SchluBfolgerungen. Aber es gestattet zumin-
dest, ein Problem neu zu stellen, das das materialistische
neunzehnte Jahrhundert unter MiBachtung der Mystik zu
l6sen imstande zu sein glaubte. Ehrlich gesagt bin ich gar nicht
ganz sicher, ob dieses Problem iiberhaupt auf eine definitive
und einfache Art und Weise gelost werden kann. Aber es
scheint mir doch wichtig zu sein, Wemgstens anzuerkennen,
daf es gestellt werden muf. ‘ '

Mag man eines auf das andere zuriickfithren, mag man von
der Leidenschaft oder von der Mystik ausgehen, eines erhelit
schon aus solchem Versuch selbst: Es besteht irgendein Be-
ziehungsverhiltnis zwischen beiden Erscheinungen. Aller-
dings mufl man sich fragen, ob diese Zusammenstellung nicht
einfach durch die Natur der Sprache an uns herangetragen
wird. Seit langem hat man bemerkt, dafl zwischen den Meta-
phem der Mystik und der Liebe bestimmte Analogien beste-
hen. Aber darf man wirklich auch von einer villigen Analogie
der Worte auf eine vollige Analogie der Erscheinungen schlie-
fen, die sie bezeichnen? Sind wir da nicht bis zu einem gewis-
sen Grade Opfer einer Illusion, die uns die Sprache vortiuscht,
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eines »dauernden Wortspiels«? Aber selbst wenn dies der Fall
wire, das Problem wiirde doch von einer anderen Seite her
wieder auftauchen. Halten wir einmal fest, warum das un-
serer Meinung nach unvermeidlich ist:

a) Wenn im Fall der Leidenschaft nur physiologische Fak-
toren im Spiel wiren, wiirde man den Tristanmythos {iber-
haupt nicht verstehen kénnen. Das sexuelle Bediirfnis ist ein
Hunger. Zur Natur des Hungers gehort es, dafl man ihn, gleich
auf welche Weise, zu stillen versucht. Je stirker er ist, desto
leichter ist er zufriedenzustellen, was die Objekte betrifft, die
ihn zu stillen vermogen. Aber im Tristanmythos begegnen
wir ja einer Leidenschaft, deren Natur gerade darin besteht,
daf sie alles, was sie befriedigen und heilen kinnte, zurtick-
weist. Wir haben es hier also weniger mit einem Hunger zu
tun als mit einer Intoxikationserscheinung. Und vor gar nicht
allzu langer Zeit ist mit sehr iiberzeugenden Beweisen die
These aufgestellt worden, jeder, der einer Intoxikation erlegen
sei, sei ein Mystiker, ohne es selbst zu wissen ™. Physisch oder
geistig, jede Intoxikation setzt die Beteiligung einer von
auRen einwirkenden Triebkraft voraus, die der Instinkt, sich
selbst {iberlassen, so schnell wie moglich ausschalten wiirde.
Tiere sind keinen Intoxikationen erlegen **.

b) Stellen wir die Frage einmal umgekehrt. Gibt die Mystik
fiir sich allein genommen Aufschluf iiber die Leidenschaft? Es
wiire dann eine Erklarung dafiir zu suchen, warum die Mystik
ihre treffendsten Metaphern gerade aus dem Bereich der sexu-
ellen Liebe schopft und zum Beispiel nicht aus dem Bereich des
Atmungsvorgangs oder der Nahrungsaufnahme. Es wire dann
eine Erklirung dafiir zu suchen, warum man die Mystik im-

* Philippe de Félice, Poisons sacrés, ivresses divines. Essai sur
quelques formes inférieures de la mystique, Paris 1936.

** Allerdings gibt es ein Insekt, das dieser Behauptung zu wider-
sprechen scheint: die formica sanguinea. Dieses Insekt unterhilt
in seinem Ameisenhiigel einen Parasiten, der einen wohlriechen-
den Schweify absondert und der schlieflich den ganzen Ameisen-
hiigel zerstért. Man hat die krankhafte Neigung dieser Ameisen
mit dem Alkoholismus vergleichen wollen. Aber solange die Amei-
sen nicht sprechen, ist natlirlich jede Hypothese maglich.
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mer auf den sexuellen Instinkt zuriickzufithren versucht hat;
und zwar schon lange vor Freud und seiner Schule.

Die Liebe als Leidenschaft fiihrt also zu einem Dilemma:
Sieht man in ihr nur ein sexuelles Moment, weil man im
Grunde genommen iiberhaupt nicht mehr, wovon man eigent-
lich spricht. Und fithrt man diese Liebe auf etwas auflerhalb
des Sexus Stehendes zuriick, so kommen allerlei seltsame
Dinge zum Vorschein, wie Schopenhauer es ungefdhr einmal
ausgedriickt hat.

Sehen wir uns das Problem zunichst einmal so an, wie es
uns im Tristanmythos entgegentritt und wie es im zwblften
Jahrhundert gestellt wurde. Denn die besten Chancen, die Dia-
lektik jener »seltsamen Dinge« in statu nascendi zu beobach-
ten, haben wir sicherlich, wenn wir von einem bestimmten
Beispiel und von einem Werk ausgehen, das vor der Bliitezeit
der grofien orthodoxen Mystik entstanden ist.

a2 TRISTAN - EIN MYSTISCHES ABENTEUER

Wir haben festgestellt, daR8 der Tristanroman in mehrfacher
Hinsicht eine erste »Profanierung« der héfischen Mystik und
ihrer Quellen (Neuplatonismus, Manichdismus, Sufismus| ist.
Die Mystifikation ist nur zu gut gelungen, mag es nun daran
liegen, daR Béroul, Thomas und ihr Vorginger die hofische
Mystik nicht immer in ihrem eigentlichen Gehalt erfafit ha-
ben mogen, oder mag es daran liegen, da jhr wahrhaft »ro-
mantischer« {im modernen und schriftsprachlichen Sinne des
Wortes) Eifer und ihr Entgegenkommen gegeniiber dem Ge-
schmack ihrer Horer, die weniger gebildet waren als jene im
Siiden, sie dazu verleitet haben. Das Charakteristische des
Romans besteht ja gerade darin, daR er auf einem Verstof
gegen die Gesetze der hofischen Liebe aufgebaut ist, da ja das
ganze Drama aus dem begangenen Ehebruch resultiert. Denn
eben darum haben wir einen »Roman« im modernen Sinne
des Wortes vor uns und kein einfaches Epos.

Trotzdem ruft der Roman im ganzen gesehen und beson-
ders, wenn man das der Handlung zugrunde liegende innere
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Prinzip in Betracht zieht, in der Mehrzahl seiner roman-
tischen Situationen den Eindruck der Stufenfolge eines Mysti-
kerlebens hervor. Bestimmte »Momente« gehen auf die katha-
rische Tradition in jhrer reinsten Gestalt zuriick, andere lassen
sich auf allgemeinere mystische Erfahrungen zuriickfiihren,
die in gleicher Gestalt bei Orthodoxen, Sektierern und Heiden
(Iraniern und Arabern und sogar Buddhisten) begegnen. Jeden-
falls kann nicht von einem einfachen Ehebruchroman die Rede
sein: Die Untreue Isoldens ist gleich der Hiresie, der mysti-
schen Tugend der »Reinencs, ist eine Tugend. So haben die
Verfasser der Legende es dargestellt. Und der Verstofl gegen
die Gesetze der hofischen Liebe ist nicht in der Tatsache der
Liebe zu erblicken, sondern in ihrer »Realisation«...

Wie schwierig und gefihrlich ein Vergleich zwischen zwei
Formen von Mystik immer sein mag — und um so mehr in
unserem Fall, wo das eine Vergleichsobjekt durch eine epische
Einkleidung entstellt ist —, wir wollen dennoch einen, wenn
auch sehr allgemeinen Vergleich zwischen dem Roman und
dem mystischen Abenteuer anzustellen versuchen. Freilich
werden wir gleich im Anschlufl daran allzu kithne Schluf-
folgerungen, zu denen ein argloser Leser auf Grund unserer
Ausfithrungen gelangen kénnte, zu berichtigen haben.

Der verwundete Tristan besteigt einen Nachen ohne Steuer
und Segel, einzig und allein mit Schwert und Harfe bewaff-
net. Er begibt sich auf die Suche nach einem heilbringenden
Balsam, der das Gift aus seinem Blut ziehen soll. Das ist nichts
anderes als ein Bild des mystischen Aufbruchs, des Sichhin-
gebens an das iibernatiirliche Abenteuer. Das ist nichts anderes
als das Suchen der siindigen Seele, der Seele, die zu Tode ver-
letzt ist, die auf jede rational fabare und sichtbare Hilfe ver-
zichtet und sich der unbekannten Gnade hingibt. Wie viele
Beispiele gibt es in der modemen Dichtung fiir solchen Auf-
bruch ins Abenteuer, voller Verzweiflung und dennoch voller
Rhetorik! Rudimente einer mystischen Suche, die weder Leier
noch Schwert vergessen 1488t, das Symbol der Kampfansage an

die bestehende Gesellschaftsform! Und wie wenige unserer
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Dichter haben ihre »ttdliche Liebe« gefunden. Fiir manche
beschrinkt sich alles auf eine kleine Kreuzfahrt, von der man
mit einem druckfertigen Buch zuriickkehrt. Andere kultivie-
ren dieses Gift, das ihnen malerische Gesichte schenkt. Und
fast alle veroffentlichen das Geheimnis.

Tristan hat die Liebe gefunden. Aber zunichst hat er sie
nicht zu erkennen vermocht. Als Kénig Marke — die beste-
hende Staatsgewalt — ihn ausschickt, die ferne Konigstochter,
die er seiner eigenen Lust vorbehalten mochte, zu suchen,
weif er noch nicht, da dies Abenteuer auch ihn berithren
kann.

Es unterliuft ihm der schicksalhafte Irrtum, den Liebestrank
zu trinken. Wir haben bei unserer Analyse des Mythos ge-
sehen, daf diese vom Schicksal bestimmte Handlung die Rolle
eines Alibi spielt: Die Liebenden wollen sich nicht dafiir ver-
antwortlich wissen. Sie konnen sich ihre Leidenschaft weder
vor den Augen der Gesellschaft eingestehen, die sie als Ver-
brechen verwirft, noch vor sich selbst, da sie sie in den Tod
fithrt. Das ist der psychologische Aspekt des Abenteuers. Aber
es hat auch einen religiosen: Dieser Zufall, der sich sogleich
als unwiderrufbar erweist und den man spiter als etwas er-
kennt, das seit langem vorbereitet zu sein schien, dieser Zu-
fall ist nichts anderes als das Erwihltwerden einer Seele durch
die allmichtige Liebe, die Berufung, die die Seele gleichsam
gegen ihren eigenen Willen iiberrascht. Und damit beginnt
ein neues Leben *.

Normalerweise hitte dieser erste und entscheidende Anruf
Tristan am Ende auf den Weg der Selbstkasteiung fithren miis-
sen, zur endura. Aber von der Heftigkeit der ersten Enthil-
lung ergriffen, die mitunter das Blut entflammen lift, verletzt
er die Regel der »Reinen«. Den symbolischen Kufl entreifdt er
der Geliebten mit Gewalt, und entweiht ihn damit. Und da-
mit sind die bsen Michte entfesselt. »Wehe, wehe, da Wind!/
‘Weh’ ach wehe mein Kind! Irische Maid / du wilde, minnige
Maid!« Ein ganzes Leben voller Bufle mufl jetzt diesen Frevel
sithnen.

* Vgl. Anhang 7.
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Aber das Ubel dieser Liebe ist nicht nur Preis, Lohn, Strafe
fiir die Stinde. Die Askese, die das begangene Vergehen siih-
nen soll, soll vor allen Dingen auch den Menschen von der
Tatsache befreien, in diese Welt der Finsternis hineingeboren
zu sein. Sie soll ihn zur letzten und seligen Loslésung von
allem Irdischen fithren, zum freiwilligen Tod der »Vollkom-
menen«, Diese Siihne hat also eine ganz andere Bedeutung
als die christliche Reue. Und obwohl Orthodoxie und Hiresie
zuweilen in seltsamer Weise im Roman miteinander vermengt
erscheinen, an solchen Stellen kann man immer wieder die
tatsichlich dominierende Tendenz des Romans erkennen, die
im Tod der Liebenden ihren Hohepunkt findet. Sehen wir
uns zum Beispiel einmal die Erzihlung vom »harten Leben«
im Walde von Morrois daraufhin an. »Wir haben die Welt
verloren und die Welt uns«, seufzt Isolde {im Prosaroman).
Und Tristan antwortet: »Und wenn die ganze Welt an diesem
Ort um uns wire, ich wiirde nur Euch allein sehen.« Zweifel-
los handelt es sich hier um eine endura. Diese Abgeschieden-
heit im Walde ist nichts anderes als eine der Fasten- und
Selbstkasteiungsiibungen, deren Sinn uns in der Lehre der
Katharer iiberliefert ist: Das Aufgehen aller Fihigkeiten in
der Kontemplation der alleinigen Liebe.

Ein Grundzug der Leidenschaft — und der Mystik im all-
gemeinen tritt hier zutage. Spiter wird Novalis schreiben:
»Man ist allein mit allem, was man liebt.« Novalis, dieser
Mystiker der Nacht und des verborgenen Lichtes. Dieser Aus-
spruch gibt iibrigens, abgesehen davon, da er sich mannigfal-
tig anders deuten lifit, eine rein psychologische Beobachtung
wieder: Die Leidenschaft ist gar nicht jenes reichere Leben,
von dem die Jugend triumt. Sie ist im Gegenteil eine Art ent-
blofter und entbléRender Intensitit, ja mehr noch, sie ist eine
bittere EntbléBung, eine Verarmung des menschlichen Be-
wuftseins, das aller Vielseitigkeit beraubt ist, ein Besessensein
der Vorstellungskraft, die auf ein einziges Bild konzentriert
ist — und alsbald entschwindet die Welt, »die anderen« sind
nicht mehr da, es gibt weder den Nichsten noch Pflichten und
Bande, die einen zuriickhalten, noch Erde und Himmel: Man

{ ist allein mit allem, was man liebt. »Wir haben die Welt ver-
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loren, und die Welt uns.« Das ist das Reich der Ekstase, der
endgiiltigen Flucht aus allem Geschaffenen. Unwillkiirlich
muf man an die »Wiisten« der finsteren Nacht denken, wie
sie der heilige Johannes vom Kreuz beschreibt: »Entferne
die Dinge, Geliebter! — Mein Weg ist Flucht.« Und Therese
von Avila schrieb mehrere Jahrhunderte vor Novalis, in der
Ekstase miisse die Seele sich vorstellen, »es gibe nur sie und
Gott auf der Welte.,

Sind wir zu einer solchen Gegeniiberstellung eines bedeu-
tenden religitsen Mystikers und eines Epos berechtigt, in dem
das mystische Element die einfachsten Formen annimint?
Wiirde es im Tristanroman nur um die Leidenschaft der sinn-
lichen Liebe gehen, wiire das sicher eine Art Blasphemie. Aber
alle Anzeichen sprechen dafiir, dafl wir uns hier auf der via
mystica der »Vollkommenen« befinden. Wenn dem so ist,
sind nur der Inhalt der Seelenzustinde und ihr Objekt ver-
schieden, nicht aber die Form*. {Ubrigens werden wir gleich
noch auf dieses Thema zuriickkommen, und zwar in einer
Weise, die alle Zweifel zerstreuen wird.)

‘Wir kommen zu einem anderen Vergleichspunkt.

Bekanntlich heben die spanischen Mystiker die Darstellung
ihrer Leiden gewdhnlich besonders hervor. Je heller das Licht,
je stirker die gottliche Liebe, um so tiefer sieht sich die Seele
besudelt, um so elender erscheint sie vor sich selbst bis hin zu
dem Zustand, wo sie sich »von Gott verfolgt glaubt wie sein
eigener Feind«. Dieses Gefiihl, von Gott verworfen zu sein,
verursacht der Seele so schmerzhafte Pein, dafl sie mit Hiob,
der ja einer dhnlichen Priifung unterworfen war, ausruft:
»Warum, mein Gott, hast Du mich wider Dich gesetzt, warum
bin ich mir selbst zur Last geworden?« ** Hier handelt es sich
nicht mehr um kérperliche oder seelische Leiden, die durch die
Abtstung der Sinne und des Willens hervorgerufen werden,
hier erduldet die Seele Trennung und Verworfensein zu einem

* Vgl. Anhang 8.
** Die finstere Nacht vom heiligen Johannes vom Kreuz II, Vers 1.
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Zeitpunkt, wo ihre Liebe aufs heftigste entflammt ist. Hun-
dert Seiten kénnte man anfithren, auf denen die gleiche Klage
der Seele itber das »Vetlassensein von Gott, die grofite der
Qualen« wiederkehrt. Uber diese »tiefe Leere... diese grau-
same Not, in der die Seele aller drei Giiter beraubt ist, die sie
zu trosten vermogen, der zeitlichen, der natiirlichen und der
geistigen«, iiber dieses »Gefithl des Verworfenseins, das zu
den hirtesten Qualen im Zustand der Liuterung gehorte.
(Aus der »Dunklen Nacht der Seele« vom heiligen Johannes
vom Kreuz.)

Tristan ist nur eine unsaubere und bisweilen miflverstind-
liche Ubertragung der héfischen Mystik. Es kommt vor, dafl
Situationen, die ganz augenscheinlich »mystisch« sind, im
Roman von der menschlichen Liebe her interpretiert werden
miissen, wenn man nicht ginzlich in die Irre gehen will, und
zwar auf dem Wege der Sublimierung, nicht auf dem um-
gekehrten Weg, der von der Gottlichen Liebe zu den Meta-
phern fithrt und den die grolen Mystiker beschreiben. Wenn
wir uns dessen bewufit sind, konnen wir im Mythos manchen
Aspekt der mystischen Leiden wiederfinden.

Denken wir etwa an die Klage des Troubadours:

»Q Gott! Wie kann es nur geschehen,
Je ferner sie von mir ist, um so gréfier
Ist meine Begierde nach ihre,

Niemals ist Tristan so unsinnig von Liebe entflammt wie
in den Augenblicken, in denen er von seiner »Dame« getrennt
ist. Die einfachste psychologische Theorie vermag diese Er-
scheinung zu erkliren. Aber sie dient hier nur mehr als Vor-
wand und als korperliches Bild, die Leiden der lduternden
Askese darzustellen. Wir haben bereits gesehen, daf die Tren-
nungen der beiden Liebenden im Roman einer inneren Not-
wendigkeit der Leidenschaft entsprechen. Isolde ist die ge-
licbte Frau, sie ist aber noch etwas anderes, das Symbol fiir
die strahlende Liebe. Wenn Tristan in der Ferne umherirrt,
liebt er sie noch mehr, und je mehr er sie liebt, um so mehr
leidet er. Aber wir wissen ja, dafl das Leiden das eigentliche
Ziel der gewollten Trennung ist... Und hier wenden wir uns
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wieder der mystischen Situation zu, diesmal von ihrem ande-
ren Extrem her: Je mehr Tristan liebt, um so mehr will er von
der Geliebten getrennt sein, mit anderen Worten von ihrer
Liebe verworfen sein. So weit geht er, dafl er sogar an der
»Freundschaft« Isoldes zweifelt, daf er sie zeitweilig fiir seine
Feindin hilt und daf er der »weiflen Ehe« mit der anderen
Isolde zustimmt, mit dem anderen »Glauben«, der anderen
Kirche, deren Gemeinschaft er zuriickweisen sollte!

An einer Stelle des Romans trigt die Orthodoxie zeitweilig
den Sieg davon. Ich meine die Stelle, als Tristan und Isolde,
nachdem der Liebestrank zu wirken aufgehort hat, den Ein-
siedler Ogrin in seiner Klause aufsuchen, jenes Zusammen-
treffen dessen, der fiir seinen Gott leidet, mit den Liebenden,
die fiir eine andere Liebe leiden... Sie bereuen... Das erste
und letzte Mal. Isolde kehrt zu ihrem legitimen Gatten zu-
riick — die Hiresie in den Schof der Mutterkirche. Aber wih-
rend der Konig sich mit seinem Gefolge von Rittern nihert,
tauschen die Liebenden den Ring der ewigen Treue und der
Verschwiegenheit. Thre Unterwerfung ist somit nur Schein.
Und das Urteil durch das rotglithende Eisen, das die Kénigin
fordert, ist ihre Rache an dem Gott des Konigs, den sie zwei-
mal betrogen hat. :

So #uflerlich und formal solche Ubereinstimmungen sein
mogen, sie lassen sich, genauer betrachtet, nicht auf Zufillig-
keiten zuriickfiithren. Aber wenn ihre Form #hnlich ist, wie
148t sich der Unterschied ihrer Inbalte definieren, die unver-
einbar bleiben? Und worin besteht der Irrtum, der spiter
dazu gefithrt hat, daf sie miteinander vermengt worden sind?

Man konnte geneigt sein, alle Mifverstindnisse des Ro-
mans aus einer groben Verwechslung des Schopfers mit dem
Geschaffenen erkliren zu wollen, aus der berithmten »Ver-
gottlichung der Frau«, um ein Schlagwort der Handbiicher zu
gebrauchen. Wenn Isolde nur eine schone Frau ist, wie man
jahrhundertelang geglaubt hat, dann wiren die mystischen
Ahnlichkeiten, die wir aufgedeckt haben, lediglich Entspre-
chungen auf der Ebene der Sprache und speziell der Meta-
phorik. Ich will diesen Aspekt des Problems durchaus nicht
leugnen und werde an passender Stelle noch darauf zuriick-

o



180 LEIDENSCHAFT UND MYSTIK

kommen. Aber ich glaube, es ist noch etwas anderes zu be-
riicksichtigen. Denn wenn nur dies vorhanden wire, dann
miiflte man ja den ganzen religitsen Hintergrund der Legende
entgegen der historischen Evidenz leugnen oder aufler acht
lassen. Der Sinn des Mythos wire dann gleich Null und der
Roman wiirde aufhoren, ein hofischer Roman zu sein. Ja die
hofische Liebe wiirde aufhoren, das zu sein, was sie war, und
wiirde dem gleichen, wofiir unsere Gelehrten sie halten. Das
wiirde bedeuten, dafl man iiberhaupt nichts mehr verstiinde.
Um es noch einmal zu sagen, es geht hier um die Liebe als
Leidenschaft, nicht um die profane natiirliche Liebe.

Der eigentliche Gegensatz zwischen den beiden Arten von

Mystik scheint mir im folgenden zu liegen: Der orthodoxe |

{ Mystiker gelangt zur »geistigen Hochzeit« Gottes und der
Seele in diesem Leben, wihrend der hiretische Mystiker die
Vereinigung und ginzliche Verschmelzung ersehnt, aber jen-
seits des korperlichen Todes. Fiir die Katharer war eine Er-
lésung in dieser Welt nicht moglich. Theoretisch folgte daraus,
daf} die profane Liebe das absolute Ubel war, das unmégliche
und verdammenswerte Hingen an der unvollkommenen
Schépfung. Fiir den Christen hingegen ist die gtttliche Liebe
ein Ubel, das ihm neues Leben schenkt. Weit davon entfernt,
die profane Liebe zu leugnen, gelingt es ihm, sie durch die
Ehe zu heiligen.

Die Liebenden im Roman suchen also eine Intensivierung
der Leidenschaft und keine gliickverheiflende Beruhigung. Je
stirker ihre Leidenschaft wird, um so mehr 15st sie sie los von
allem Geschaffenen, um so eher gelangen sie zum freiwilligen
Tod in der Geduld im Leiden. Die christlichen Mystiker hin-
gegen erblicken in den Taten und Werken, die aus dem my-
stischen Zustand fliefen, Kriterien, die von seiner Wahrhaf-
tigkeit zeugen*. Dahin geht jedenfalls das stindige Streben

* Bei Eckhart ist das nicht unbedingt deutlich (vgl. unten Kapitel 3},
wohl aber bei der heiligen Therese, die bei jeder Gelegenheit dar-
auf hinweist. »Um Gott zu gefallen, um von Thm grofle Gnaden zu
empfangen, miissen diese Gnaden, und dies ist Sein Wille, durch
die Hinde dieser heiligen Menschheit gehen, an der Er selbst Sein
Wohlgefallen zu finden erklirt hat.«
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jener, die ihr Gebet auf den tatsichlich Fleisch gewordenen
Christus gerichtet haben. Die »Vollkommenen« hingegen
glaubten nicht an die Fleischwerdung und konnten somit
diese Riickkehr der Seele zu einem erneuerten Leben gar nicht
kennen. »Ich sterbe, nicht zu sterben«, spricht die heilige The-
rese, aber sie will damit sagen, nicht genug zu sterben, damit
sie das ganze neue Leben zu leben und ohne Qualen zu ge-
horchen vermag. -
Ich habe im Tristan nichts finden kénnen, was an das »Ver-
werfen der Gaben« erinnert, von dem Eckhart und der heilige
Johannes vom Kreuz sprechen. Die Liebenden beklagen sich

bisweilen iiber ihre Leidenschaft und verfluchen das schicksal- '

hafte Gift, die Ursache ihrer schrecklichen Leiden. »Mit Ge-
walt lenkt sie die Liebe.« Aber schlieflich werden sie im Tode
wie eine letzte Offenbarung die totale Leidenschaft empfan-
gen. Genauso verhilt es sich mit ihrer Einstellung den Ge-
schopfen gegeniiber. Jenseits ihrer Leidenschaft und ihrer
Askese finden sie sie nicht mehr. Jene fiir das Christentum so
typische Bewegung der Riickkehr zur Welt kennen sie nicht.
Auch Johannes vom Kreuz kennt eine vollkommene Los-
18sung: »Wenn man die Leidenschaften abtotet, empfingt die
Seele keine Nahrung mehr aus den Geschopfen, und auf diese
Weise wird sie von Finsternis erfiillt und aller Gegenstinde
beraubt, die die Leidenschaften ihr boten.« (Die dunkle Nacht
der Seele, 111} (Und diese Stelle diirfen wir sicher neben das
erschiitternde Wehklagen Ventadours stellen: »Sie hat mir
mein Herz genommen, sie hat mich selbst genommen, sie hat
mir die Welt genommen, dann hat sie sich heimlich von mir
gestohlen und hat mir nichts gelassen als mein Verlangen und
mein diirstendes Herz.«) Und noch jenseits dieses Zustandes
kannte Johannes vom Kreuz die vollige Leere, wo nicht nur
die Welt und der Nichste, nicht nur die Liebe und ihr Gegen-
stand auf dem Gipfel der Erhebung dahinzuschwinden schei-
nen, sondem sogar das Begehren der Liebe: »Entleert von
aller Begehrlichkeit, nichts treibt ihn nach oben, nichts zieht
ihn nach unten...« (Maximen). Der Troubadour Amaut Da-
niel spricht ebenfalls von diesem »Ubermafl an Begehrenc,
das »jedes Begehren« aufhebt. Aber dieser }PJEQE%@;S@:}BWZIM];

RESVEN



182 LEIDENSCHAFT UND MYSTIK

Verurteilung der Geschopfe. Meister Eckhart, den man indes-
sen — vielleicht zu Unrecht - fiir einen Platoniker hilt, weif§
mit wunderbaren Ausdriicken zu sagen, dafl die reine Seele
der Ort der Erlosung fiir die durch die Siinde in ihrer Natur
verdnderten Geschopfe sei.

»Alle Kreaturen tragen sich in meine Vernunft, daf sie in
mir verniinftig seien. Ich alleine bereite alle Kreaturen wieder
zu Gott.« Diese Bewegung fehlt theoretisch jeder auf dem
Lichteros gegriindeten Mystik.

Aber wir miissen noch auf eine letzte Grenze hinweisen,

die Grenze der Demut. Und selbst da liegt der Schliissel zum

Gegensatz im Geheimnis der Fleischwerdung.

Der Roman ist durchtrinkt von der keltischen Atmosphire
des ritterlichen Hochmuts. Das Verlangen nach Heldentum ist
die treibende Kraft fiir Tristans grofe Taten. Wie alle von
einer Leidenschaft Ergriffenen liebt er tollkithn das Gefiihl
der Macht, das er in der Gefahr empfindet. Daher das schlief3-
liche Verlangen nach der Gefahr fiir ihn selbst, die Leiden-
schaft fir die Leidenschaft ohne Ende, der Wille zum Tode
ohne Riickkehr. Man wird an dieser Grenze inne, dafl das
Heldentum das dringliche Zeichen eines Prozesses der Ver-
gottlichung war. Die wahren Mystiker sind ganz im Gegenteil
die Klugheit, die Strenge, der Gehorsam selbst in der Klarheit.
Wenn »der Tod mir Gewinn ist«, so weil »Christus mein Le-
ben ist« und weil Christus Fleisch geworden ist, das heifit sich
erniedrigt hat. So wirft der Christ sich nicht in die Arme der
Ilusion eines verklirenden Liebestodes, sondern nimmt im
" Gegenteil die Grenzen seiner irdischen Berufung an. =Nichts
treibt ihn nach oben, nichts ziecht ihn nach unten«, sagt der
heilige Johannes vom Kreuz, und zwar, »weil er sich in der
Mitte seiner Demut hilt.«
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3 MERKWURDIGE,
ABER UNVERMEIDLICHE UMSETZUNGEN

Die gesamte abendlindische Dichtung flieRt aus der hofischen
Liebe und dem bretonischen Roman, der aus ihr abgeleitet
ist. Diesem Ursprung verdankt unsere Dichtung ihren pseudo-
mystischen Wortschatz. Und aus diesem Wortschatz schopfen
die Verliebten noch heute vollig unbewuft ihre geliufigsten
Metaphem.

Aber wie der romanhafte Mythos ein »Material« von Bil-
dern, Namen und Situationen, das dem religidsen Schatz der
Kelten, also einer bereits toten Religion, enthommen war,
beniitzt hat, so benutzen unsere Literatur und unsere Leiden-
schaften miflbriuchlicherweise und ohne es zu wissen eine
Sprache, deren giiltigen Sinn nur die Mystik bestimmt hat.

Mehr als einmal hat die Doppeldeutigkeit des Mythos uns
bei der Beurteilung der einen oder anderen Episode schwan-
ken lassen, ob es sich um profane Liebe nach dem Wortlaut
des Romans handelte, oder um ein Symbol fiir den Lichteros,
das heif3t fiir die Kirche der Liebe. Man begreift daher, wie in
der Folgezeit der Leser, dem die Geheimnisse unbekannt wa-
ren, fast notwendigerweise dazu gefithrt werden muflte, alle
diese nur zu gut verschleierten Allegorien in unser profanes
Leben umzusetzen. Es ist nicht schwierig, sich diesen Prozef
vorzustellen. In einem Gebet sagt Augustinus: »Ich habe Dich
auflerhalb von mir gesucht und ich habe Dich nicht gefunden,
denn Du warst in mir.« Er spricht zu Gott, zur ewigen Liebe.
Aber nehmen wir an, ein Troubadour hitte das gleiche Gebet
ausgedriickt, indem er vorgegeben hitte, es an seine Dame zu
richten. Der Liebende, der an die mystischen Metaphern ge-
wohnt ist, die er in ihrem profanen Sinn versteht, wird der
Versuchung anheimfallen, im gleichen Satz den Ausdruck der
Leidenschaft zu sehen, die er liebt, der Leidenschaft, die man
genieRt und an der man Gefallen findet um ihrer selbst willen,
in einer Art Gleichgiiltigkeit ihrem lebendigen und auffezhalb
des Ich gelegenen Gegenstande gegeniiber. So haben wir ge-
sehen, daf Tristan Isolde nicht in ihrer Realitit liebt, sondern
nur insofern sie in ihm das kostliche Brennen des Begehrens
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weckt. Die leidenschaftliche Liebe hat die Tendenz, sich mit
der Ubersteigerung eines Narzismus zu vermengen. ..

In dieser zwar nicht bewuflt vorgenommenen, aber objek-
tiv gesehen blasphemischen Umsetzung, die erst nach dem
zwolften Jahrhundert vollzogen worden ist, hat das moderne
Bewufitsein ein primires Faktum zu sehen geglaubt. Es hat
das Hochste durch das Niedrigste »erkliren« zu kénnen ge-
glaubt, die reine Mystik durch die menschliche Leidenschaft.
Es hat jene neue »Wissenschaft« von der Beobachtung der
Sprache begriindet und speziell jene »Wissenschaft« von der
Ahnlichkeit der in beiden Fillen beniitzten Metaphern. Und
woher kommen nun diese Metaphern? Von einer Mystik,
wie wir gesehen haben, die aber verschleiert, verfolgt und
dann vergessen worden ist. Bis zu einem solchen Grade als
Hiresie vergessen und als Dichtung in das Brauchtum gedrun-
gen, daf} die christlichen Mystiker ihre profan gewordenen
Metaphern verwenden, als ob sie ganz natiirlich wiren. Und
wir und unsere Gelehrten machen es daraufhin genauso.

Unsere »Wissenschaft« bleibt also giiltig, vorausgesetzt, dafl
wir das Vorzeichen zu jedem ihrer Sitze dndern. Da zum Bei-
spiel, wo die Wissenschaft verkiindet, die Mystik resultiere
aus einer Sublimierung des Instinkts, wird es geniigen, das

festgestellte Beziehungsverhdltnis zu dndem und zu schrei-

ben, der erwihnte Instinkt resultiere aus einer Profanierung
der als urspriinglich anzusetzenden Mystik.

Das moderne BewuBtsein zeigt jedoch eine so grofle Abnei-
gung, diese Umkehrung vorzunehmen, dafl es gut sein diirfte,
noch weiter in den Mechanismus dieser Umsetzungen einzu-
dringen, ja sogar den Wert mancher vorgebrachten gingigen
Einwinde anzuerkennen. Hat sich nicht letzten Endes, so wird
man sagen, die Mystik zumindest in einer ihrer Richtungen
allen Vermischungen getffnet? Hat sie micht als erste die
Sprache des heidnischen Eros miflbraucht?
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4 DIE ORTHODOXEN MYSTIKER
UND DIE SPRACHE DER LEIDENSCHAFT

Das zentrale Ereignis jeden religitsen Lebens christlicher Form
und christlichen Inhalts ist die Fleischwerdung. In dem Augen-
blick, in dem man sich, sei es auch nur um ein geringes, von
diesem Mittelpunkt entfernt, ist man von einer doppelten
Gefahr bedroht: Von der Gefahr des Humanismus und von
der Gefahr des Idealismus. :

Die Hiresie der Katharer bestand in einer Idealisierung des
gesamten Evangeliums. Sie sah in der Liebe in allen ihren For-
men ein Aufsteigen in Bereiche, die auf8erhalb der geschaffenen
Welt liegen. Diese Flucht in das Gottliche — dieser »Enthusias-
mus« —, dies Uberschreiten der Grenzen des Menschlichen, das
letztlich nicht realisierbar ist, sollte sich in eine Verherrlichung
der geschlechtlichen Liebe in Worten aus dem gottlichen Be-
reich umsetzen und sich in einerschicksalhaften Weise verraten.

Umgekehrt kann man bei den »christozentrischsten« Mysti-
kemn die Neigung beobachten, sich an Gott in der Sprache der
menschlichen Affekte zu wenden: geschlechtliche Anziehung,
Hunger und Durst, Wille, Eine Verherrlichung der Liebe Got-
tes in menschlichen Worten.

So zeichnen sich zwei grofle Stromungen ab, die wir in der
universalen Mystik wiederfinden werden. Sie werden uns iibri-
gens selten in reiner Form in dem einen oder anderen Werk
begegnen. Aber bei den typischsten Vertretern der einen oder
anderen Richtung sind sie fast immer gleichzeitig nebeneinan-
der vorhanden, und sei es auch nur in der Weise, in der bei
einem Gldubigen die Versuchung und der Wille zum Gehor-
sam nebeneinander vorhanden sind. Historisch gesehen, ist es
also schwierig, sie voneinander zu trennen, aber theologisch
ist der Sachverhalt ganz klar. Die eine Stromung ist die der
Vereinigungsmystik. Sie strebt nach der vollstindigen Auf-
16sung der Seele in der Gottheit. Die andere Strtémung kénnte
man Hochzeitsmystik nennen. Sie strebt nach der Hochzeit der
Seele mit Gott und setzt demnach voraus, dafl ein Wesens-
unterschied zwischen der Schopfung und dem Schopfer be-
stehen bleibt.

i
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Einige individuelle Beispiele - die einzigen, die in diesem
Bereich beizubringen sind* — kénnen uns dazu verhelfen, all
dies ohne iibermifige Vereinfachungen niher zu umreifien.
Sie kénnen uns dazu verhelfen, Mutmaflungen iiber die Griinde
fiir jenes merkwiirdige Phinomen anzustellen, das darin be-
steht, daf® der »Miflbrauch« der Sprache der Liebe in der Re-
ligion historisch mit der orthodoxesten Strémung in Verbin-
dung gebracht werden muf3.

Mein erstes Beispiel entnehme ich dem Werk von Rudolf
Otto West-dstliche Mystik**, Der Autor vergleicht den Be-
griinder der deutschen Mystik im vierzehnten Jahrhundert,
Meister Eckhart, mit dem hinduistischen Mystiker Shankara,
um dann die beiden einander gegeniiberzustellen. Fiir unsere
Problemstellung ist interessant, dafl Rudolf Otto zwischen
Orient und Okzident unterscheidet, indem er ihre entspre-
chenden Formen der Mystik auf Eros und Agape zuriickfiihrt,
und zwar in einer Weise, die der von uns oben (II, 4) vorge-
schlagenen ziemlich genau entspricht.

Shankara entsagt der Welt und verurteilt sie bedingungslos:
Das Nirvana vermag das Samsara {das Leben in seinen ver-
schiedenen Gestalten und in seiner nie endenden Bewegung)
nicht in sich aufzunehmen. Fiir Eckhart ist im Gegenteil Gott
in allen Kreaturen gegenwirtig, soweit sie durch die Seele des
Gldubigen vom Leben zum Sein schritten.

Die Gegeniiberstellung wird dadurch moglich, dafl im Mit-
telalter eine mystische Tradition existiert; die Parallelen zu der
Mystik Shankaras aufweist, »...als einer Mystik des erregten
Gefiihlsrausches, wo in starker Emotion das Ich und das Du
der im Gefithl Verbundenen ineinanderflieft und ein Eins-
sein sich ergibt in der Form iibersteigerten Gefithles. Einen

* Nirgends entpuppen sich Verallgemeinerungen so triigerisch wie
bei einer Beschiftigung mit den Mystikern. J. Baruzi (St. Jean de la
Croix, S. 613) bemerkt sehr richtig: Wenn wir versuchen, die ver-
schiedenen Mystiker in ihrer Gesamtheit zu betrachten, so »wiirde
uns die mystische Erfahrung nur dann homogen scheinen, wenn
sie uns in ihrer alltiglichen Gestalt entgegentritt, und auch dann,
wenn es uns nicht gelingt, sie zu fassen«.

**. Gotha 1929.
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solchen Gefiihlsrausch und eine solche >pathologische« Liebe
kennt Eckart nicht. Thm ist Liebe die christliche Tugend der
agape stark wie det Tod, aber kein Rausch, innig, aber hochst
demiitig, und zugleich willens- und tatkriftig wie die kantische
spraktische« Liebe. Dadurch ganz besonders unterscheidet sich
Eckart so vollig zugleich von Plotin, als dessen Schiiler er im-
mer noch hingestellt wird. Auch Plotin ist Verkiindiger mysti-
scher sLiebe«. Aber Plotins Liebe ist durchaus nicht die christ-
liche agape, sondern der griechische Eros, der Genuf ist, und
zwar Genuf sinnlicher und iibersinnlicher Schonheit, der vom
isthetischen Erleben ausgeht, das Eckart kaum kennt, und der
in seiner feinsten Sublimierung in der Tat immer noch etwas
an sich trigt vom Eros in Platons Symposion: diesem groflen
>Dimons, der von der Brunst des Zeugungswillens aus sich ver-
Klirt zur gottlichen Brunst, aber auch als diese doch eben ein
sublimiertes Moment des Briinstigen in sich behilt.«

Fiir Eckhart ist der wahre Weg nicht der, der sich aus einem
Gefiihlszustand erhebt und auf dem Gipfel einer begeisterten
Liebe zu einer hochsten Vereinigung fithrt:

»Minne einiget nicht. Si einigt wol an einem werke, niht
an eime wesen.«

Und weiter sagt Rudolf Otto: »Die Einung ist ihm vielmehr
iiberhaupt erst Grund der Moglichkeit echter agape. Doch hat
seine agape nicht das mindeste gemein mit dem platonischen
oder plotinischen Eros, sondern sie ist das lautere Christenge-
fith selber in seiner elementaren Keuschheit und Schlichtheit,
ohne Uberschwang und ohne Beisatz.« Und aus dieser Vereini-
gung entspringen »Trauen, Glauben, Willenshingabe, Dienst«.

Mir scheint, es handelt sich vielmehr um eine Teilhabe als
um eine Vereinigung, da, wie Eckhart es tibrigens selbst sagt,
die Seele Seele und Gott Gott bleiben*. Der Akt der geisti-
gen Liebe steht am Anfang und nicht am Ende. Fiir den Chri-

* Im SchluB der Predigt Nisi granum frumenti... steht, die Seele
entkomme ihrer Natur, ihrem Wesen und ihrem Leben und werde
in der Gottheit geboren. Dort sei ihre Zukunft. Sie werde so villig
ein einiges Wesen, dal nur noch eine Unterscheidung bestehen-
bleibe. Er bleibe Gott und sie bleibe Seele. (Dazu ist allerdings zu
bemerken, dal man in allen Schriften Eckharts dariiber im Zweifel
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sten ist der Tod des eigenen Selbst der Beginn eines realeren
Lebens in dieser Welt, und nicht der Zusammenbruch dieser
Welt. Ubrigens zitiert Otto eine Stelle aus Eckhart, wo nicht
von einer Vereinigung, sondern von der Gleichheit der Seele
und Gott die Rede ist:

»Und diese Gleichheit aus dem Einen in das Eine mit dem
Einen ist Quell und Ursprung der ausblithenden glithenden
Liebe.« »Nicht eine mystische htchste Lust ist fiir ihn [Eckhart}
der eigentliche Gefithlsausdruck der Gotteinung«, so schliefit
Otto, »sondern die Agape, die Liebe, von der weder Plotin
noch Shankara sagen oder wissen.«

Hier scheinen also zwei Pole der universalen Mystik in sehr
ausgeprigter Gestalt einander gegeniiberzustehen. Der Orient
{d. h. Shankara, Platon, Plotin} und der Okzident [hier durch
Eckhart vertreten) sind in der gleichen Weise gegeneinander
abgegrenzt, wie wir oben die Mystik der Katharer von der
christlichen Lehre von der Liebe abzugrenzen versucht haben.

Aber Eckhart stand nicht im Geruch der Heiligkeit. Seine
kithnsten Thesen wurden sogar von Papst Johannes XXII. in
einer Bulle von 1329 verdarnmt:. Eine der mit dem Bannfluch
belegten Thesen, die zehnte, wird in der Bulle folgendermafien
wiedergegeben:

»Wir werden vollig in Gott umgeformt und in ihn verwan-
delt; auf gleiche Weise, wie im Sakrament das Brot verwan-
delt wird in den Leib Christi: so werde ich in ihn verwandelt,
daf er selbst mich hervorbringt als sein Sein als eines, nicht
{etwa nur) als gleiches; beim lebendigen Gott ist es wahr, dafl
da kein Unterschied besteht.«

Diese aus den Werken Eckharts gewonnene These scheint for-
mal unserer obigen Interpretation zu widersprechen. Sie ver-
wirft Meister Eckhart vom Standpunkt des »Orientse, das heifit
vom Standpunkt einer Mystik, die ihrem Wesen nach eine
Vereinigungsmystik und somit hiretisch ist...

Sicher ist, daf8 Meister Eckhart der Dialektiker par excellence

sein kann, was er eigentlich unter »Einung« versteht. Die gerade
erwihnte Stelle liflt jedoch mit Otto den Schluf zu, daBl es sich
keineswegs um eine Verschmelzung des Wesens handelt.)
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ist und daf es nur zu leicht ist, aus seinen Werken die w1der-
spriichlichsten Wahrheiten herauszulesen. Man hat sagen kon-
nen, daf bei ihm »Verneinung und Bejahung beide die Wahi-
heit bilden. Die eine ist nicht wahr ohne die andere und kann
nur in bezug auf die andere verstanden werden. Bejahung und
Verneinung sind untrennbar, sind nur die beiden Aspekte
einer einzigen Wahrheit«.*

Nicht weniger bedeutsam ist es, festzustellen, dafl Eckhart
bei den flandrischen Mystikern eine duflerst heftige Opposition
hervorgerufen hat, und zwar gerade in den Punkten, die er
nach Otto bekimpfte, das heifit die Vereinigung dem Wesen
nach und die Vemnachlissigung der Werke. Im Verhiltnis zu
irgend jemandem befindet man sich immerim Orient! Sostellte
in den Augen Ruysbroeks, des Bewundernswerten, Meister
Eckhart die Hiresie dar, die ich »orientalisch« genannt habe.

Ruysbroek zeigt sich gegen seinen ehemaligen Lehrmeister
unerbittlich. In seinem Buch der zwélf Beghinen brandmarkt
er jene »falschen Propheten« — Eckhart und seine Schiiler —, die
»glauben sie seien Gott ihrer Natur nach«. »Was die Leute
betrifft, die nicht nur Gott gleich sein wollen, sondem die selbst
Gott sein wollen, so sind sie boser und verruchter als Luzifer
und seine Nacheiferer.« Und weiter: »Sie wollen weder wis-
sen, noch erkennen, noch wollen, noch lieben, noch danken,
noch loben, noch wiinschen, noch besitzen... Das nennen sie
die vollkommene Armut im Geiste... Aber die, die vom Hei-
ligen Geist geboren sind und Seinen Lobpreis singen, voll-
bringen alle Tugenden. Sie erkennen und sie lieben; sie su-
chen; sie finden...« Kurz, sie handeln.

Es ist ganz deutlich: Ruysbroek bezichtigt Eckhart des Quie-
tismus. Erverficht ihm gegeniiber ein gewisses Maf} an tdtiger
Liebe. Er glaubt nimlich keineswegs, dafl jede Unterscheidung
zwischen der Seele und Gott aufgehoben werden kann: Die
Seele vermag nicht gottlich zu werden, sondern nur Gott dhn-
lich. Sie betrachtet Gott im Spiegel eines villig gelduterten
Geistes. »Wir betrachten, was wir sind, und sind, was wir be-
trachten. Denn unser Wesen ist ohne etwas von seiner eige-

* B. Groethuysen, in: Hermés, Juli 1937.
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nen Personlichkeit zu verlieren der gottlichen Wahrheit ver-
eint, die die Unterscheidung achtet.« Und an anderer Stelle:
»Der Abgrund, der uns von Gott trennt, wird von uns am ge-
heimsten Ort in uns selbst wahrgenommen. Er ist die wesen-
hafte Distanz. .«

Und hier noch ein Punkt, der beleuchtet zu werden verdient.

Wenn die Seele threm Wesen nach mit Gott vereint werden
kann, ist dic Liebe der Seele zu Gott eine gliickliche Liebe. Es
138t sich vorhersehen, daf sie nicht in der Sprache der Leiden-
schaft zum Ausdruck zu kommen sucht. Und eben das zeigt
die Geschichte. »Von den Mystikern aus der Schule Eckharts<,
schreibt der Abt Paquier*, »weif ich nicht, ob sie jemals die
Sprache der menschlichen Liebe gebraucht haben.«

Umgekehrt, wenn die Seele sich ithrem Wesen nach nicht
mit Gott vereinigen kann, wie es die orthodoxe christliche
Lehre behauptet, so folgt daraus, dafl die Liebe der Seele zu
Gott im eigentlichen Sinne eine gegenseitige ungliickliche
Liebe ist. Man kann also vermuten, daf sie in der Sprache der
Leidenschaft Ausdruck suchen wird, das heifit in der Sprache
derHiresie der Katharer, wie sie.in der Literatur »verweltlicht«
worden war und wie sie die menschlichen Leidenschaften sich
zu eigen gemacht hatten. Denn gerade die Rhetorik dieser
Hiiresie ist am geeignetsten, das ganz unaussprechliche Wesen
des Gefithls, das man erlebt, in Worte zu fassen und mitzu-
teilen.

Und auch hier bestitigen die Texte die Richtigkeit unseres
Schemas. Denn mit Ruysbroek und seiner Lehre von der We-
sensverschiedenheit erscheint in der Mystik des Nordens die
»Hochzeitssprache«.

»Jetzt ist also das unwiderstehliche Verlangen gekommen.
Sich stindig bemithen, das Unfalbare zu fassen ... Und der
Gegenstand des Verlangens kann weder aufgegeben noch erfafit

* Zitiert nach Baruzi, St. Jean de la Croix, S. 642. Kann die Tat-
sache, daBl von der »Hochzeitssprache« kein Gebrauch gemacht
wird, als Kriterium dafiir dienen, ob ein Mystiker an die Vereini-
gung dem Wesen nach glaubte? In solchem Fall wiirde die Bemer-
kung des Abts Paquier als Argument gegen die These Ottos dienen
und uns Meister Eckhart unter die Hiretiker zu zdhlen veranlassen.
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werden*. Thn aufzugeben ist unertriglich und ihn zu bewah-
ren ist unméglich. Selbst das Schweigen hat nicht genug Kraft,
ihn mit seinen Hinden zu binden.«

Und alle Metaphern der leidenschaftlichen Liebe ergiefen
sich in die flammende Prosa Ruysbroeks: Das Aufgehen in der
Liebe, Schwiicheanfille, Umarmungen, Orkane der Ungeduld,
das Brennen der Liebe, die Tag und Nacht verschlingt, Liebes-
orgien, riescinde Wonnegefiihle, Trunkenheit, Liebeswun-
den... »Er hat aus mir meinen Geist und mein Herz gesogens,
1i8t Ruysbroek eine seiner Beghinen sagen, indem sie von
Christus spricht. »Ich habe mich in seinem Mund verlorene,
sagt eine andere. Und eine dritte: »Die Blicke der Liebe trin-
ken und trunken sich darin verstricken.. .«

Ich habe das Beispiel Ruysbroeks der Einfachheit der Dar-
stellung halber gewihlt. Die historisch verifizierbare Tatsache,
daR Meister Eckhart und sein Schiiler gerade in dem Punkt der
Vereinigung mit Gott eine andere Meinung vertraten, machte
eine Gegeniiberstellung moglich.

Und die Lektiire der franziskanischen Mystiker seit dem
dreizehnten Jahrhundert hitte uns ein anderes nicht weniger
schlagendes Beispiel fiir den Gebrauch der hofischen Themen

liefern kénnen.

Es ist bekannt, daf Franz von Assisi in seiner Jugend Fran-
zbsisch gelernt hatte und das grofite Vergniigen an unseren
Ritterromanen hatte. Er triumte davon, der »beste Ritter der
Welt« zu werden oder nach seinen eigenen Worten »ein grofler
von der ganzen Welt vergttterter Edelmann« **. Und man weil
andererseits, auf welche Weise er sein Dienen begann: Auf
dem grofien Platz von Assisi entblofite er sich in Gegenwart
des Bischofs und einer uniibersehbaren Menschenmenge aller
seiner Kleider, stellte sich vollig nackt vor seinen prichtig ge-
kleideten Vater und erkldrte, daf in Zukunft Gott allein sein
Vater wire. Der Bischof warf ihm seinen eigenen Mantel iiber
die Schultern, und Franz entfloh aufs Land, indem er mit lau-

* Ein Troubadour: »Die Liebe 1iBt mich nicht und kann mich anch
nicht haben.«

** Th. Labande-Jeanroy, Les Mystiques italiens {Einfilhrung in ein
Anthologie). :
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ter Stimme franzosische Verse sang... Die vollige Entblofung
hatte seinen Leib zum demiitigen Diener seiner Seele gemacht.
Jetzt gab es kein Hindernis mehr, sich zum hichsten Guten
emporzuschwingen!... Im Gedanken an die franztsischen Ro-
mane machte Franz aus der Armut seine »Dame« und erblickte
seine Ehre datrin, ihr »Diener« zu sein *.

Diese Form der physischen und doch symbolischen »Ent-
bléfBung« wird noch in unseren Tagen von der Sekte der Du-
choborzen (»Geisteskampfer«) praktiziert, deren Glaubensvor-
stellungen mit denen der Katharer und Gnostiker in Zusam-
menhang stehen. Im Jahre 1929 wollten Duchoborzen, die in
Kanada Zuflucht gefunden hatten, dagegen protestieren, daf
ihre Kinder in Staatsschulen erzogen werden sollten, und »lie-
fen vollig unbekieidet religitse Lieder singend durchs Land«**.
Sie wurden natiirlich des Exhibitionismus und des geschlecht-
lichen Kommunismus angeklagt.

Im dreizehnten Jahrhundert war man weniger abgestumpft.
Die fahrende Ritterschaft der Franziskaner verbreitete sich in
Italien, wie sich die Troubadoure in Stidfrankreich ausgebrei-
tet hatten: Uber die Straflen, die Plitze, vom Dorf ins Schlof3.
Die Gedichte Jacopones da Todi, des »Spielmanns Gottes«, die
Laudes seiner Nachahmer, die Briefe der heiligen Katharina
von Sienna, das Buch der gliickseligen Angela von Foligno und
so manche Erzihlungen der Fioretti*** bezeugen, dall die
Rhetorik der Troubadoure und der hofischen Romane die un-
mittelbaren Quellen der franziskanischen Lyrik sind, die ihrer-
seits die mystische Sprache der folgenden Jahrhunderte so tief-
gehend beeinflussen sollte.

* a.a. 0. und P. Sabatier, Vie de saint Frangois d’Assise.

** B. de Ligt, La Paix créatrice, 11, S. 415.

*** Der heilige Franz von Assisi nannte den Bruder Gilles einen
»Ritter der Table Ronde«, und die Wunder des Heiligen - wie die
Bekehrung des Wolfes von Gubbio — vollzichen sich unter den
gleichen Umstinden wie die Heldentaten der fahrenden Ritter. Sie
werden von den Autoren der Fioretti iibrigens in einer iiberliefer-
ten Erzihlweise dargestellt, die offensichtlich den Parallelismus mit
der fahrenden Ritterschaft in den Augen der Leser des dreizehnten
Jahrhunderts unterstreichen sollte.
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«Gedenke daran, Schopfung, daR deine Natur die der Engel
ist. Wenn du noch linger in diesem Schmutz verweilst, wirst
du immer in der Finsternis bleiben miissen.«

So heifit es in einer der Laudes, die Jacopone da Todi oder
seiner Umgebung zugeschrieben werden, und diese »Engels-
natur« erinnert genau an die der Katharer. Andere Laudes, die
offensichtlicher katholisch inspiriert sind, sind ihrer Sprache
nach um so »erotischer« und »hofischere«:

»Mein Herz schmilzt wie das Eis am Feuer, wenn ich mei-
nen Herm fest umarme und rufe: Die Liebe der Liebe verzehrt
mich, ich vereinige mich mit der Liebe, trunken von Liebe.

In den Flammen brenne und schmachte ich und rufe: Lebend
sterbe ich und sterbend lebe ich. Und doch liebe ich nicht, son-
dern ditzste danach zu lieben und hungere danach, mich mit
der Liebe zu vereinigen.«*

s DIE HOFISCHE RHETORIK
BEI DEN SPANISCHEN MYSTIKERN

Wenn wir jetzt die Texte der grofen spanischen Mystiker
durchblittern, die Texte der heiligen Therese und die des hei-
ligen Johannes vom Kreuz im sechzehnten Jahrhundert, so
finden wir in ihnen bis in die wertvollsten Schattierungen hin-
ein die gesamte Rhetorik der hofischen Liebe wieder.

An Stelle einer Anthologie, die entschieden zu viel Raum
einnehmen wiirde**, wollen wir uns darauf beschrinken,
die hauptsichlichsten Themen aufzuzihlen, die Troubadouren
und orthodoxen Mystikern gemeinsam sind: »Sterben, nicht
zu sterben«***

Das »liebliche Brennen«.

* Cigscun amante, Tanz der mystischen Liebe. Siche auch den
Anhang o,

** Einige Beispiele dafiir finden sich iibrigens in Kapitel 7 des
2. Buches und in Kapitel 3 und 4 des 4. Buches.

«+* Dieser beriihmte Ausruf der heiligen Therese ist wie ein Echo
des Ausrufs der Franziskanerin Angela von Foligno: »Ich sterbe an
dem Verlangen zu sterben.«
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Der »Stachel der Liebe«, der verwundet ohne zu téten.

Der »Liebesgrufi«.

Die Leidenschaft, die von der Welt und den Wesen »ab-
sonderte.

Die Leidenschaft, die jede andere Liebe farblos macht.

Sich tiber ein Ubel beklagen, das man jedoch jeder Freude
und jedem irdischen Gut vorzieht.

Beklagen, daf die Worte das »unaussprechbare« Gefiihl ver-
raten und das doch gesagt werden mufi.

Die Liebe, die jeden gemeinsamen Gedanken liutert und
forttreibt.

Das Wollen der Liebe, das an die Stelle des eigentlichen
Wollens tritt.

Der »Liebeskampf«, ans dem man besiegt hervorgehen
mufi.

Die Symbolik der »Schlosser« als Liebeshifen.

Die Symbolik des »Spiegels« als unvollkommene Liebe, die
auf die vollkommene Liebe hinweist.

Das »gestohlene Herz«, die »geraubte Urteilskraft«, der»Lie-
besraube.

Die Liebe als hochste »Erkenntms« betrachtet (provenga-
lisch canoscenza.,

Woraus der materialistische Psychologe (von Voltaire bis
Freud) mit merkwiirdiger Sicherheit den Schlufi zieht, der
allein auf der Sprache gegriindet ist, all dies habe seinen Ur-
sprung in einer geschlechtlichen Verirrung. Und bekanntlich
sind die Schluffolgerungen der Gelehrten des neunzehnten
Jahrhunderts unter uns zu gingigen Vorurteilen geworden.
Aber ganz abgesehen davon, dafl dies materialistische Urteil
iiber die Mystiker bezeichnender fiir die Besessenheit derer ist,
die es vorbringen, als fiir den Gegenstand, iiber den sie es vor-
bringen, es beruht einfach auf einem doppelten historischen
und psychologischen Irrtum. Denn

1. ist die Sprache der Leidenschaft, wie man sie bei den My-
stikern antrifft, ihrem Ursprung nach nicht die Sprache der
Sinne und der Natur, sondern im Gegenteil die Rhetorik einer
Askese, die enge Verbindung zu der Hiresie aus dem Siiden
des zwblften Jahrhunderts aufweist, und
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2. waren sich grofle Geister wie der heilige Johannes vom
Kreuz und die heilige Therese mehr als irgend jemand anders
der Gefahren der »geistlichen Wollust« (ein Ausdruck des hei-
ligen Johannes vom Kreuz) bewufit. Beide sprechen davon mit
einer solchen Offenheit, daft man nicht einsieht, was in ihrem
Fall der gemeinhin ausgesprochene Verdacht eines »Riuickfalls«
zu bedeuten hitte.

Wir wollen die beiden Argumente noch einmal aufnehmen.

Zunichst wollen wir ganz klar hervorheben, daf die Sprache
der Mystiker nicht mit der in die Tiefe gehenden Natur der
Erfahrung verwechselt werden darf, die sie gelebt haben. J.
Baruzi schreibt iiber die heilige Therese: »Man hat die Quellen
einer bestimmten Anzahl ihrer Bilder herausgefunden... Aber
wiirde man mit der gleichen Sicherheit auch die Urspriinge
jener psychologischen Sprache ausfindig machen, in der ihre
Natur am reinsten zum Ausdruck kommt«?* Alle Mystiker,
und allen voran die heilige Therese, beklagen sich dariiber, sie
hitten keine neuen Worte (nuevas palabras), um die Werke
Gottes so preisen zu knnen, wie sie sie in ihrer Seele erleben.
Und ihr Schweigen wire realer als ihre Worte. Es handelt sich
hier also nur darum, iiber die ererbten Elemente ihrer literari-
schen Sprache Rechenschaft abzulegen.

Wenn es gilt, sich auf ein Beispiel zu beschranken, das zu-
gleich am berithmtesten, am bekanntesten und dabei am ver-
wirrendsten fiir unsere Gelehrten ist, so ist die Tatsache zu
erwihnen, daf die heilige Therese stindig die hofische Rhe-
torik benutzt, ja sie sogar noch verfeinert.

Handelt es sich um literarische Einfliisse? Oder um unter-
irdische hiretische Strtémungen? Oder um eine autonome Neu-
schopfung, die zum Teil auf der Grundlage der im vorhergehen-
den Kapitel gemachten Bemerkungen eine Erklirung finde?
»Wie kann man feststellen«, schreibt J. Baruzi, »ob manche
Bilder, die der heilige Johannes vom Kreuz dem Liede der Lie-
der entnimmt, tatsichlich einzig und allein aus dem biblischen
Dichtwerk stammen, oder ob es nicht gleichzeitig neu gefun-

* J. Baruzi, Introduction 4 des recherches sur le langage mystique.
In: Recherches philosophiques, I, S. 19.
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dene Bildersind, die sozusagen iiberpriift worden sind und eine
neu erfahrene Freude wiedergegeben«?*

Ich glaube nicht, da heute jemand in der Lage ist, alle diese
Fragen anzuschneiden. Die am besten orientierten Fachgelehr-
ten zogern noch, wenn es darum geht, dem einen oder anderen
auflerordentlich gut bekannten Mystiker, dessen Rechtgliu-
bigkeit iiber jeden Zweifel erhaben ist (Ruysbroek oder die
heilige Therese zum Beispiel}, die Urheberschaft bestimmter
Termini, deren sich der heilige Johannes vom Kreuz bedient,
zuzuschreiben. Fiir die heilige Therese konnen wir jedoch
einige sichere Quellen angeben.

»Die Vorliebe der Mystiker fiir die ritterliche Literatur hat
man hiufig hervorgehoben. In ihrer Jugend war die heilige
Therese in Ritterromane vernarrt (vgl. ihre von ihr selbst ver-
fafite Vita, Kapitel II}; sie hatte, so scheint es, sogar die Absicht,
in Zusammenarbeit mit ihrem Bruder Rodriguez selbst einen
zu verfassen.« ** Wir wissen andererseits, dafl auch die religic-
sen Autoren, die ihre geistige Nahrung bildeten, simtlich stark
von der hofischen und ritterlichen Rhetorik beeinflufit waren.
Die Frage ist itbrigens von einem Autor, dessen Emsthaftigkeit
und gutes Orientiertsein verbiirgt sind ***, behandelt worden,
und zwar in einer Weise, die mir zu bedeutsam zu sein scheint,
als daB ich zdgern sollte, sie hier wiederzugeben:

»Wenn man sich auf die Konzeption der Liebe in den Rit-
terromanen und in den geistlichen Traktaten des sechzehnten
Jahrhunderts beschrinkt, so lassen sich interessante Analogien
des Inhalts sowohl wie der Form beobachten.

a) Die hehre Sprache des Amadis, seine erotischen Meta-
phern wie seine subtilen stilistischen Manierismen finden sich
bei Francisco von Ossuna, Bernardino von Laredo und Malou
von Chaide {dem Lehrmeister der heiligen Therese) wie in den
Exclamationes und dem Innerlichen Schlof wieder.

b) In Spanien sind die Autoren von Ritterromanen wie die

* Saint Jean de la Croix et P'expérience-mystique, S. 343.

** Maxime de Montmorand, Psychologie des mystiques catholiques
orthodoxes.

#*+ Gaston Etchegoyen, L’Amour divin. Essai sur les sources de
sainte Théréses, 4. Teil: L'Expression de I'amour divin.
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von mystischen Traktaten durch den gleichen Realismus ge-
kennzeichnet, wenn sie das Gefithl des Wunderbaren dem
einer familiireren und erregenderen Intimitdt opfern, da sie
danach streben, das Menschliche und das Gottliche auf die
gleiche Ebene zu verlegen, sei es, daf sie das Gottliche mit pro-
fanen Augen betrachten, sei es, dafl sie das Menschliche unter
gottlichem Blickwinkel ansehen. (Hervorhebung von mir. D. R

c) Besonders die hofische Liebe und die gottliche Liebe stei-
gemn sich beide in die gleiche heroische Konzeption der mo-
ralischen Verpflichtung des Handelns und des Glaubens hin-
ein. Die Devise von Amadis von Gallien und die der heiligen
Therese konnte gleichermafen >lieben, um zu handeln< lauten.
(Hier wiirde ich einige Einschrinkungen machen: Die hofische
Liebe liebt in ihrer urspriinglichen Reinheit, um zu >leidenc...)

d) Nicht in den armseligen Narrheiten der mystischen Rit-
terromane (La Gallarda Espirituel, El Divino Escaframan) ist
die Synthese zwischen gottlicher Liebe und hofischer Liebe zu
suchen, sondern bei den provencalischen Troubadouren des
zwolften Jahrhunderts. Die fruchtbarsten Elemente ihrer Lehre,
ihrer Symbolik und ihrer Ausdrucksweise gelangen durch Ver-
mittlung des heiligen Franz von Assisi in die Mystik des drei-
zehnten Jahrhunderts.

Beschrinken wir uns auf die Entwicklung der heiligen The-
rese, so ist festzuhalten, daf die Ritterromane auf sie psycho-
logisch und literarisch eingewirkt haben, was vor allem in der
Kriegssymbolik des geistigen Kampfes und des Innerlichen
Schlosses zum Ausdruck kommt.«

Welch ungewdhnliche Riickkehr, welch merkwiirdige Auf-
nahme der Hiresie auf dem Umweg iiber eine Rhetorik, die
sie gegen die Kirche geschaffen hatte, und die nun die Kirche
durch ihre Heiligen ihr wieder entreifit! Fassen wir die ein-
zelnen Etappen des Abenteuers noch einmal zusammen: Die
Hiresie der »Vollkommenen« steigt vom Eros zur Venus hinab,
sie geht soweit, sich mit der Dichtung einer Liebe zu vermen-
gen, die vollig profan ist; die Verwirrungen, die sie auf diese
Weise unterstiitzt, sind fiir die natiirlichen Begierden nur zu
schmeichelhaft; allmihlich entschwindet die Hiresie den
Augen der Weltlichen, die durch den triigerischen Zauber der |
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Kunst getiuscht worden waren: Erhalten bleibt nur die Dich-
tung; und da geschieht es hundert und dreithundert Jahre spi-
ter, daf} die christliche Mystik sie wieder aufnimmt, um in die-
ses Gewand, von dem man nicht mehr wuflte, dafl es etwas
anderes als die Natur verbarg, die Agape zu kleiden!

Was die Psychologie angeht, die dieser Vorliebe fiir die
Sprache der Leidenschaft zugrunde liegen soll, so ist sie im all-
gemeinen nach den Grundsitzen des materialistischen Aber-
glaubens interpreticrt worden*. Man hat alles, was man
konnte — und noch ein klein wenig mehr — auf den »auf Ab-
wege geratenen« Geschlechtsinstinkt »zuriickgefiihrt«. Das
neunzehnte Jahrhundert ist in seiner Gesamtheit nie gliick-
licher, als wenn es Hoheres auf Niederes, Geistiges auf Ma-
terielles, Bedeutsames auf Unbedeutsames »zuriickfithren«
kann. Und das heifit dann etwas »erkliren«. Daf dies in der
Mehrzah! der Fille auf Kosten eines direkten Ausschlusses der
kritischen Vernunft geschieht, brauche ich an dieser Stelle im
einzelnen nicht auszufiihren. Ich habe bei anderer Gelegen-
heit** ausgesprochen, da meiner Ansicht nach diese moderne
Neigung das Zeichen fiir ein tiefgehendes Ressentiment gegen
die Dichtung ist und, allgemeiner gesprochen, gegen jede Ti-
tigkeit des Geistes, die schopferisch und damit gewagt ist.

Aber noch etwas bleibt klarzustellen: Fiir die Menschen des
sechzehnten Jahrhunderts war die erotische Sprache unschul-
diger, als sie unseren Augen anmutet. Denn wir sind ja nichts
anderes als Neurotiker, die Erben des verbiirgerlichten »Puri-
tanertums« eines ungldubigen neunzehnten Jahrhunderts. Der
heilige Johannes vom Kreuz, der an einer Stelle (Die dunkle
Nacht der Seele, 1, Vers 3}, die einmalig in ihrem psychologi-
schen Einfiihlungsvermogen dasteht, die Bewegungen des
Fleisches, das von der mystischen Begeisterung angezogen wird,
in ihren Anfingen beschreibt, schligt die relative Gefdhrlich-
keit solcher Vorfille weder besonders hoch an noch verhehlt
er sie sich. Hier formelhafte Schlagworter wie »Sublimierung«

* In Arbeiten von Max Nordau, Krafft-Ebing, Murisier, Leuba,
Freud, um nur die bekanntesten zu erwihnen.
** In meinem Buch Penser avec les mains, 2. Teil.
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und »Verdringunge« herzusagen, heifit einfach vorgeben, man
wisse nicht, wovon die Rede ist. Wo ist denn die Verdringung,
wo die Zensur, wenn Therese an einen Monch schreibt, der
sich beklagt, jedesmal, wenn er zu beten beginnt, eine sinn-
liche Erregung zu verspiiren: »Ich finde, daB das fiir das Gebet
nicht von Bedeutung ist, und daf es das beste ist, auf so etwas
gar nicht zu achten.« In gleicher Weise rit der heilige Johannes
vom Kreuz einem seiner Briider, der nicht zu kommunizieren
vermochte, ohne eine sinnliche Erregung zu empfinden, und
dem man infolgedessen befohlen hatte, nur einmal im Jahr zu
kommunizieren, er solle sich dariiber nicht beunruhigen und
das Sakrament jede Woche empfangen, gleich was dabei ein-
trite. Und der Bruder wurde geheilt, weil er aufhort, sich so
maBlos zu fiirchten. Wenn wir das unbedingt psychoanaly-
tisch betrachten miissen, ist hiichstens anzuerkennen, daf der
heilige Johannes vom Kreuz hier in der Rolle des Arztes und
nicht in der eines armen Neurotikers auftritt.

»Euch scheint vielleicht«, schreibt die heilige Therese, »daf}
manche Dinge, die im Lied der Lieder vorkommen, auch anders
ausgedriickt werden hitten konnen. In Anbetracht unserer
Grobheitwire ich nicht iiberrascht, kime uns dies in den Sinn.
Ich habe sogar manche Leute sagen horen, sie vermieden diese
Stellen zu héren. O, mein Gott! Wie grof ist unser Elend! Es
geht mit uns zu wie mit jenen giftigen Tieren, die alles in Gift
verwandeln, was sie essen. . .«

Aus einem formalen Vergleich der Schriften eines Eckhart
mit denen eines Ruysbroek, einer Therese und eines Johannes

vom Kreuz konnen wir jetzt folgenden Schluf zichen: Die °

Natur der Metaphern, die die Mystiker der gemein {iblichen
Sprache entnehmen, steht in enger Verbindung mit ihrerLehre
von der Vereinigung oder mit ihrem Glauben an die Fleisch-
werdung.

Ruysbroek, Therese und Johannes vom Kreuz sind ausge-
sprochen »christozentrisch«. Bei ihnen fliet alles aus dem
Drama der Trennung, die durch die Siinde zwischen dem Men-
schen und seinem Schopfer entstanden ist. Alles lduft auf

Augenblicke einer titigen Gemeinschaft in der Gnade hinaus, {

und das nennen sie »Hochzeit«, diese Gemeinschaft der er-

I

!
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wihlten Seele mit Christus, dem Gatten der Kirche. Und der
Weg des getrennten Menschen ist die Leidenschaft — und die
Leidenschaft ist in ihren Werken iiberall zugegen, wihrend
sie in denen Eckharts nicht vorhanden ist.

Darum also wurde die orthodoxe Mystik, die unklarer Will-
fahrigkeit am wenigsten verdichtigt werden kann, durch den
Gegenstand ihres Glaubens dazu gebracht, die Sprache der
leidenschaftlichen Liebe zu gebrauchen und mitunter zu mifi-

. brauchen. Ein Gebrauch und ein Mif3brauch, aus denen die

modeme Psychologie notgedrungen Schlufolgerungen ziehen
muflte, die ihrem Verstindnis entsprechen und die mir doch
von der Geschichte erfunden zu sein scheinen.

6 BEMERKUNGEN UBER DIE METAPHORIK

Alles ist jedoch durch diese historischen Betrachtungen noch
nicht erklirt. Denn man kann die Frage noch weiter zuriick-
verlegen und sagen: Die Sprache der Leidenschaft stammt aus
einer hofischen Literatur, die im Umbkreis einer gewissen Hi-
resie entstanden ist; 1463t sich diese Hiresie ihrerseits aber nicht
auf sublimierte physiologische Zustinde zuriickfithren? Histo-
risch gesehen haben wir keinen Anhaltspunkt, der eine solche
Hypothese zu stiitzen vermichte, Theoretisch bleibt dieser Ein-
wand jedoch méglich und ist sogar unvermeidlich. Die harte
philosophische Nufl ist ja bekannt: Was steht am Anfang? Die
Henne oder das Ei? Die gleiche Frage stellt sich gleichermafien
unlésbar, wenn es sich darum handelt, endgiiltig festzustellen,
ob der »Geist« oder die »Materie« die Ursache von Erschei-
nungen sind, in denen beide impliziert sind.

Nehmen wir zum Beispiel den Fall der Sprache der Mystik.
Haben wir da eine Verstofflichung des Geistigen vor uns - und
dieses wire dann die anfingliche Ursache — oder im Gegenteil
eine Sublimierung physiologischer Erscheinungen, die dem,
was hier Ausdruck gefunden hat, zugrunde liegen wiirden?
Welche Antwort man auch auf diese Frage gibt, eines bleibt
sicher: Wir haben zwei Faktoren vor uns, die niemals getrennt
vorkommen. Man konnte sehr wohl bei dieser empirischen
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Feststellung stehen bleiben. Aber tatsichlich tut das niemand.

Das moderne Bewuftsein zum Beispiel, das ein Opfer der
Reflexe geworden ist, die ihm die materialistische Wissenschaft
vermittelt hat, entscheidet eine solche Fragestellung stets zu-
gunsten dessen, was am niedrigsten ist.

Zum Beispiel im Fall der Metaphern: Man spricht von einem
bitteren Geschmack, aber auch von einem bitteren Leid. Wie
findet dieser Tatbestand eine Erklirung? Ohne zu zégem be-
kommt man die Antwort, dal wenn man von bitterem Leid
spricht, es sich um eine metaphorische, bildliche Ausdrucks-
weise handle. Der eigentliche Sinn des Wortes »bitter« wire
demnach die Bezeichnung der physischen Empfindung, die fiir
urspriinglich gehalten wird.

Gewif}, das kann so sein. Aber woher weill man das?

Glauben die Leute, die das glauben, das aus Griinden, die
sie in der Lage wiiren anzugeben? Haben sie Nachforschungen
dariiber angestellt, ob der »materielle« Sinn eines Wortes chro-
nologisch immer dem »geistigen« voraufgeht, der dann nichts
als eine Umsetzung wire, ein Etwa, ein geduldeter Irrtum? In
Wirklichkeit hat niemand solche Untersuchungen angestellt.
Man behauptet das einfach auf Grund eines Vorurteils, das
man gesunden Menschenverstand oder Evidenz nennt. Und
dies Vorurteil besteht darin, daf man glaubt, daB dasPhysische
wahrer und realer als das Geistige sei, daf es demzufolge allem
zugrunde liegen miisse, dafd es fiir alles eine Erkldrung abgeben
konne.

Der Mechanismus dieses Vorurteils ist von Dr. Minkowski*
und Arnaud Dandieu in treffender und nuancierter Weise
definiert und kritisiert worden. Nach diesen beiden Autoren
kénnen die »eigentliche« Bedeutung und die so genannte
»iibertragene« Bedeutung nicht aufeinander zuriickgefiihrt
werden, denn beide geben in verschiedenen Bereichen »in
eigentlicher Weise« eine Wirklichkeit wieder, die unteilbar ist,
tiefer gehend und urspriinglicher als ihre Aufsplitterung in
sinnliche und geistige Aspekte. Wenn dem nicht so wire, wie
finde dann die Tatsache eine Erklirung, daf dasselbe Wort

* E. Minkowski, Vers une cosmologie, Kapitel iiber die Metapher.



202 LEIDENSCHAFT UND MYSTIK

zur Bezeichnung so verschiedener Erscheinungen verwendet
werden kann? Tatsichlich ist im Leiden nicht weniger Bitter-
keit als im Geschmack des Salzes, aber was wir in dem einen
und anderen Fall mit demselben Wort bezeichnen, ist dieselbe
Art des Reizes, der von unseren Sinnen oder von unseren Ge-
danken ausgehen kann und der uns in der Gesamtheit unserer
Existenz erfafit.

Genauso ist es mit unseren Liebesmetaphern. Der moderne
Mensch wiirde nicht zégern, folgende Uberlegung anzustellen:
»Liebe bedeutet fiir mich geschlechtliche Anziehungskraft. Die
heilige Therese spricht unaufhérlich von Liebe. Folglich ist
diese Mystikerin erotomanisch, ohne es selbstzu wissen.« Aber
wir haben gesehen, dafl die heilige Therese von allem weif,
und dafl im Gegenteil die »leidenschaftlichen« Licbenden zwei-
felsohne Mystiker sind, ohne es zu wissen ... Auf diese Weise
werden die Argumente nichtig. Wir wissen gar nichts iiber die
eigentlichen Urspriinge. Was wir herauslosen konnten, ist ein-

zig und allein das Wechselspiel zweier Faktoren in der ge--

schichtlichen Entwicklung. Um groferer Klarheit willen wol-
len wir es noch einmal kurz zusammenfassen.

Unsere Sprache der Leidenschaft stammt aus der Rhetorik
! der Troubadoure, einer Rhetorik, die ihrem Wesen nach dop-
peldeutig war: Eine manichdistische Dogmatik bildet in dieser
Rhetorik Symbole geschlechtlicher Anziehungskraft. Allmih-
lich aber 15st sich diese Rhetorik von der Religion, die sie ge-
schaffen hat, wird zum Bestandteil der Sitten und Gebriduche
und schlielich zur Gemeinsprache. Jetzt ist ein Mystiker, der
seine unaussprechbaren Erfahrungen ausdriicken will, gezwun-
gen, sich irgendwelcher Metaphem zu bedienen. Er nimmt sie,
wo er sie findet und so, wie sie sind, frei, sie in der Folgezeit
abzuindemn. Seit dem zwolften Jahrhundert nun sind die ge-
briuchlichen Metaphern die der hofischen Rhetorik. Dafl die
Mystiker sich ihrer ohne zu zdgern bemichtigen, bedeutet also
ganz und gar nicht, daf sie sinnlichg Leidenschaften sublimie-
ren, sondemn einfach, daf der gewdhnliche Ausdruck fiir diese
Leidenschaften, der zudem von einer Mystik geschaffen worden
ist, dem Ausdruck der geistigen Liebe, die sie leben, entspricht.
Und erentspricht dem Ausdruck der »ungliicklichen« Beziehun-
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gen zwischen der Seele und ihrem Gott um so mehr, als er ver-
menschlichter geworden ist, das heifit von der Hiresie gelost
erscheint. Denn die Hiresie betrachtete die Vereinigung Gottes
mit der Seele als moglich, was das gottliche Gliick und das Un-
gliick jeder menschlichen Liebe zur Folge hatte, wihrend die
orthodoxe Lehre die Vereinigung als unmoglich betrachtet, was
das gottliche Ungliick zur Folge hat und jede menschliche Liebe
in ihren Grenzen méglich macht. Woraus folgt, dafl die Sprache
der menschlichen Leidenschaft gemifl der Hiresie der Sprache
der gottlichen Leidenschaft gemdf der orthodoxen Lehre ent-
spricht. :

Wir haben also eine stindige Wechselwirkung vor uns. Und
nur eine ganz willkiirliche Entscheidung kann die eine oder
andere Seite dieser bleibenden Dialektik isolieren, um daraus
ein uranfinglich Gegebenes zu machen.

7 DIE ENDGULTIGE BEFREIUNG DER MYSTIKER

Diese ganz willkiirliche Entscheidung ist es an der Zeit hier zu
fillen, und zwar zugunsten des Geistes, das heifdt seiner Prio-
ritit. DaR sie letzten Endes willkiirlich ist, schliefft nicht aus,
daR man sie mit Griinden stiitzen kann. Ich will drei anfith-
ren.

1. Die Sprache der Leidenschaft scheint mir deswegen vom
Geist her eine Erklarung zu finden, weil sie nicht den Triumph
der Natur iiber den Geist ausdriickt *, sondern das Ubergewicht
des Geistes iiber den Instinkt. »Liebe ist dann da, wenn die
Begierde so grof ist, dafl sie die Grenzen der natiirlichen Liebe
iiberschreitet«, sagt der Troubadour Guido Cavalcanti im drei-
zehnten Jahrhundert. Die Tatsache, daB er die Grenzen des
Instinkts {iberschreiten kann, definiert den Menschen als gei-
stiges Wesen. Diese Tatsache allein gestattet uns ja iiberhaupt
zu sprechen. :

‘Was ist denn Sprache iiberhaupt? Ebenso das Vermdgen zu

* Wie dies geldufige Ausdrucksweisen wie »von Leidenschaft ge-
blendets, »liebestoll« nsw. vermuten lassen.
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liigen wie das Vermogen das auszudriicken, was ist. Ein Tier
ist unfihig zu liigen, etwas zu sagen, was sein Instinkt nicht
tut, iiber das Notwendige und iiber seine Befriedigung hinaus-
zugehen. Die Leidenschaft, die Liebe der Liebe ist im Gegenteil
eine Kraft, die {iber den Instinkt hinausgeht und damit den
Instinkt beliigt. Verantwortlich fiir eine solche Liige kann aber
nur der »Geist« sein. {Hier wird deutlich, wie innig die leiden-
schaftliche Liebe, die Ausdrucksweise und die Liige miteinan-
der verkniipft sind. Und ist nicht fiir jede Leidenschaft der
Wille typisch, sich auszudriicken, sich darzustellen, um gleich-
sam sich selbst noch mehr zu geniefen? Und auch jene Uber-
zeugung, dafl die anderen es nicht verstehen und dafl, wenn
sie fragen oder anklagen, man nur liigen kann, um das eigent-
liche Wesen der Leidenschaft zu bewahren!)

2. Wenn Johannes vom Kreuz und sogar Ruysbroek und der
heilige Pranz von Assisi offensichtlich spiter sind als die Ent-
stehung der leidenschaftlichen Liebe, so bleibt um nichts we-
niger die Tatsache bestehen, daf} diese spiter als die pseudo-
christliche Mystik der Katharer ist.

3. Wenn man auf den Satz: »Jeder Erotomane ist ein My-
stiker, ohne es selbst zu wissen« antworten zu kénnen ge-
glaubt hat: »Oder umgekehrt«, so ist das zweifellos nicht
richtig. Die Epigonen der groflen Mystiker* scheinen uns
moglicherweise bisweilen Erotomane zu sein, ohne daf sie es
selbst wissen. Aber sicher ist, dal die Erotomanie eine Intoxi-
kationserscheinung ist, und alles weist darauf hin, daf ‘ein
Eckhart, ein Ruysbroek, eine Therese, ein Johannes vom Kreuz
das Gegenteil von dem gewesen sind, was man siichtig nennt.

Ein Siichtiger ist nicht das Opfer seiner Leidenschaft, son-
dern das Opfer des materiellen Mittels, das diese Leidenschaft
benutzt, um sich zu entfachen. Wenn der Ursprung dieser
Leidenschaft der bewufte oder unbewufite Wunsch ist, dem
unertriglichen irdischen Zustand zu entflichen, und wenn

*

* Besonders die weiblichen Epigonen: Eine Margarete Maria Ala-
coque im siebzehnten Jahrhundert bietet dafiir das beunruhigend-
ste Beispiel in ihrer Beschreibung des Hochzeitsbettes und dessen,
was darin vorgeht.
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es berechtigt ist, darin den Ansatz zu einem mystischen Ruf
zu sehen, so ist deswegen der Siichtige nichtsdestoweniger ein
Sklave seiner Droge. Psychologisch ist er ein gescheitertes We-
sen, dessen Sinne abstumpfen, dessen Klarheit-triib wird und
das in Idiotie endet. Die grofen Mystiker bestehen im Gegen-
teil auf der Notwendigkeit, den Trancezustand zu tiberwin-
den, zu einer immer reineren und kithneren Klarheit zu ge-
langen, selbst die hochsten Gnaden an ihren Auswirkungen
im tiglichen Leben zu tiberpriifen. Die heilige Therese hielt
nur Visionen fiir gut, die den Menschen dazu bringen, besser
zu handeln, mehr zu lieben. Vor allem sind sich die groflen
Mystiker dariiber einig, das Ziel des Aufsteigens in der hoch-
sten Freiheit der Seele zu erblicken. Der heilige Johannes vom
Kreuz und Meister Edkhart sagen mit verschiedenen Worten
das gleiche: Der Mystiker mufl dahin gelangen, »die Gabe
entbehren zu konnene, sie nicht mehr fiir sich selbst zu be-
gehren. In der geistlichen Hochzeit, sagt Johannes vom Kreuz,
kommt die Seele so weit, Gott zu lieben, ohne ihre Licbe mehr
zu spiiren. Das gleicht einem Zustand volliger Gleichgiiltig-
keit, wiirde man meinen. In Wahrheit aber ist es das Hochst-
maR eines mithsam erworbenen Gleichgewichts, einer unmit-
telbar titigen Erkenntnis.

Jenseits der Trance-Zustinde und jenseits der Askese findet
das mystische Abenteuer in einem Zustand seinen Hohepunkt,
in dem die Seele in hochstem Grade »von jeder Sucht frei« ist,
in dem sie sich bis ins Letzte selbst beherrscht. Und dann wird
die Ehe moglich, die nicht mehr Genuf des Eros bedeutet, son-
dern Fruchtbarkeit der Agape.

So erscheint die orthodoxe Mystik schliefilich als der Reini-
gungsweg, als die beste Disziplin, die uns gestattet, die leiden-
schaftliche Liebe bis in ihre sublimierten Formen hinein zu
transzendieren. Der Kreis der christlichen Askese fithrt die Seele
zum gliicklichen Gehorsam zuriick, das heifit zu einer An-
nahme der Grenzen der Kreatur, aber in einem erncuerten
Geist, in einer wiedererworbenen Freiheit.
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8 DAMMERUNG DER LEIDENSCHAFTLICHEN LIEBE

Was die orthodoxe Mystik grundlegend von der hiretischen
unterscheidet, ist das Dogma der Fleischwerdung. Dieses Dogma
gibt dem Wort Liebe in den beiden Fillen einen ginzlich ver-
schiedenen Sinn.

Die hiretischen Katharer stellen die Nacht dem Tage gegen-
iiber, wie dies auch im Johannes-Evangelium geschieht. Aber
das Wort des Tages hat fiir sie nicht die Gestalt der Nacht an-
genommen: Es ist nicht »Fleisch geworden«. Sie wollen nicht,
daB der vollkommene Tag sich durch das Leben hindurch uns
mitteile. (Sie glauben nicht an die menschliche Natur Christi.)
Sie wollen direkt zur Liebe durch die Liebe gelangen, und aus
der Nacht zum Tage ohne irgendein Zwischenstadium. Aber
sie sind dabei gescheitert, wie Ikarus herabgestiirzt ist. (Wer zu
Gott kommen will, ohne iiber Christus zu gehen, der der
»Weg« ist, kommt zum Teufel, sagt Luther in seiner ener-
gischen Weise.) Sie ahnen, daf die Nacht ein Mysterium des
Tages ist, dessen letztes Geheimnis allein der Tag besitzt™.
Aber sie verkennen, daf die Nacht der Zorn Gottes ist — eine
Antwort auf unseren Ungehorsam — und nicht das Werk eines
finsteren Demiurgen. (So wenigstens lehrt es die Bibel.) Indem
sie sich weigern zu glauben, dafl der Tag sie in diesem Leben
lehrt, und zwar durch die »Materie«, indem sie eine Agape,
die die Kreatur heiligt, verkennen, indem sie so die wahre
Natur dessen, was sie fiir die Stinde halten, verkennen, laufen
sie Gefahr, sich in dem Augenblick, wo sie glauben ihr zu ent-
flichen, ausweglos in ihr zu verlieren.

Und daher kommt es, da die Vermengung des vergdtt-
lichenden Eros mit dem Eros, der ein Gefangener des Instinkts
ist, schicksalhaft geworden ist. Daher kommt es, dafl die
»enthusiastische« Leidenschaft, die »Liebesfreude« (joy d’amor)
der Troubadoure in schicksalhafter Weise zur ungliicklichen
menschlichen Leidenschaft werden muflte. Diese unmogliche

* Diese am Ende stehende Aufnahme der Nacht in den Tag hat
Karl Jaspers in seiner Philosophie sehr gelungen zum Ausdruck
gebracht.
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Liebe hinterlief im Herzen der Menschen ein Brennen, das
man nicht vergessen konnte, eine wahthaft verzehrende Glut,
einen Durst, den allein der Tod zu loschen vermochte: Das
war die »Liebesqual«, die sic um ihrer selbst willen zu lieben
begannen.

Die Leidenschaft der »Vollkommenen« wollte den ver-
gottlichenden Tod. Der Durst, den sie im Herzen der Men-
schen ohne Glauben zuriicklift, die durch ihre glithende
Dichtung aus ihrem Geleise geworfen sind, sucht im Tode
nur mehr die hochste Empfindung.

Und in gleicher Weise wird die Liebe zur »Dame«, sobald
sie aufhort, ein Symbol fiir die Vereinigung mit dem unge-
schaffenen Tage zu sein, das Symbol fiir die unmdgliche Ver-
einigung mit der Frau, ein Symbol, das von seinen mystischen
Urspriingen her etwas Gottliches, etwas in falscher Weise
Transzendierendes behalten hat — eine Illusion von befreien-
dem Glanz, fiir den der Schmerz noch ein Zeichen wire! So
vollzieht sich die tragische Umkehrung: Uber sich hinaus
schreiten, bis man sich im Transzendenten vereinigt, wenn das
Ziel nicht mehr das Licht ist und wenn man den »Weg« ver-
kennt, heiflt nichts anderes als sich in die Nacht stiirzen.

Das Ubersichhinausschreiten ist von da an nur mehr eine
Sublimierung des Narzismus. Es hat nicht mehr die Befreiung
der Sinne zum Ziel, sondern die schmerzerzeugende Intensitit
des Gefiihls. Intoxikation durch den Geist.

Die Geschichte der Leidenschaft der Liebe in allen grofen
Literaturen vom dreizehnten Jahrhundert bis auf unsere Tage
ist die Geschichte der Entartung des hofischen Mythos im
»verweltlichten« Leben. Es ist ein Bericht von immer verzwei-
felteren Versuchen, die Eros macht, um die mystische Tran-
szendenz durch eine Erlebnisintensitit zu ersetzen. Aber mo-
gen uns die Figuren der leidenschaftlichen Rede grofispreche-
risch oder wehklagend entgegentreten, die »Farben« jhrer Rhe-
torik sind nie mehr als der Lobpreis einer Dimmerung, als
Ruhmesversprechen, die niemals eingehalten werden. ..
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