Joseph Vogl

Medien-Werden: Galileis Fernrohr

Wenn Galileo Galilei in seinem Sidereus Nuncius (Nachrichten von
der Sternen) von 1610 von jenen unerhérten Botschaften spricht, die die
Sterne dem Fernrohr, das Fernrohr dem Auge, das Auge der Hand und diese
wiederum schwarz auf wei dem Papier, dem Buch und den Lesern iiber-
mitteln, so geht es dabei nicht nur um eine Demonstration des Kopernika-
nismus, um die Sichtbarkeit einer neuen Kosmologie oder die Geburt einer
iiberraschend neuen, hastig und in wenigen Nichten niedergeschriebenen
Betrachtung des Himmels. Es lasst sich darin vielmehr auch eine verinderte
Bestimmung dessen erkennen, was Sehen, Sichtbarkeit, das Verhiltnis von
Auge, Blick und gesehenem Ding bedeuten. Und mehr noch, es geht um eine
verdnderte Technologie: Denn das Gerit, das der Legende nach von hollin-
dischen Brillenschleifern nach Italien geriet und von Galilei schlicht plagiiert
wurde, hat in Galileis Hand und vor seinem Auge grundlegend den Charakter
gewechselt, es entldsst nun Daten ganz eigener Art und ist - so lautet die
These — von einem Instrument zu einem Medium geworden. Wie lisst sich
diese Transformation, dieses Medien-Werden und dieses medienhistorische
Datum beschreiben?

Erstens durch eine Denaturierung der Sinne. So erscheint es be-
merkenswert, dass Galilei das Teleskop nicht nur von der Erde zum Himmel
dreht und damit - nach Blumenberg — eine weitreichende theoretische
Wendung vollzieht, in der sich vielleicht eine Technisierung der Naturer-
kenntnis ankiindigt: »Ilch kiimmerte mich [...] nicht um seine Nutzan-
wendungen auf der Erde, sondern wandte mich Betrachtungen der Himmels-
korper zu.«' Vor aller Erkundung des Firmaments hat Galilei vielmehr eine
Erkundung des Geréts selbst gestellt, eine Erkundung, die jede Himmelsschau
auf eine »Theorie dieses Gerits«? zuriickfuhrt und aus dem Papp- bzw. Blei-
rohr mit zwei Linsen einen geradezu uniiberschaubaren Sachverhalt macht.
Experimente, die die Leistung, die VergroBerung, die Winkelmessung mittels
des Fernrohrs erproben — der Blick durch das Teleskop wird um den Blick auf
die GesetzmaBigkeiten dieses Blicks ergdnzt und lasst nichts sehen, was nicht
auf besondere Weise auch das Sehen selbst sehen lieBe. Das Fernrohr
erscheint nun als gebaute, konstruierte, materialisierte theoria oder Schau: Es
ist kein Apparat zur VergroBerung, zum Naherriicken der Dinge oder zur Ab-
bildung mehr; es ist nicht einfach eine Verlingerung der Sinne, kein Hilfs-
mittel, das die Reichweite der Sinne erh6ht oder korrigiert und sich schlief-
lich in seinen Vorteilen fir die »Verrichtungen auf dem Lande wie fiir die
Seefahrt«® erschépft. Es erschafft vieimehr die Sinne neu, definiert das, was
Sinneswahrnehmung und Sehen bedeutet, und macht aus jedem gesehenen
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Datum ein konstruiertes und verrechnetes Datum, es produziert schlieflich
Phinomene und 'Nachrichten’, die a;_lesamt den Stempel der Theorie tragen
und mit jeder sinnlichen Evidenz ein Verfahren zur Errechnung dieser Evidenz
ubermitteln.

Mit dieser Experimentalisierung des Sehens hidngt auch zusam-
men, dass der Fall des Auges und des natirlichen Blicks nichts als einen Fall
unter anderen optischen Féllen darstellt. Denn genau genommen vergréfert
das Fernrohr ebenso wie umgekehrt das Auge verkleinert, ist der Fernrohr-
blick nicht weniger natiirlich als das Sehen des Auges kiinstlich, und das be-
deutet: Mit Galileis Fernrohr wird die Koordinate des natiirlichen Sehens, des
natiirlichen Blicks und des Natur-Auges gel6scht. Johannes Kepler, der die
Experimente und Beobachtungen Galileis begeistert aufnahm, hat das in
seiner Dioptrik — mit dem Untertitel Schilderung der Folgen, die sich aus der
unlangst gemachten Erfindung der Fernrohre fiir das Sehen und die sichtbaren
Gegenstdnde ergeben — sogleich begriffen. Das Fernrohr darf man demnach
»keineswegs unter die gewdhnlichen Instrumente rechnenc; eine »Theorie
des Instruments« kniipft unmittelbar an eine Theorie des Auges an und um-
gekehrt; das eine kann »nicht ohne das andere« entwickelt werden; und so
sehr sich beides wechselseitig bestimmt, so sehr sind es nun die Fragen des
Fernrohrs, seiner Optik und seiner GesetzmaRigkeiten, die die Sinnesleistung
des Auges definieren. Wie das Fernrohr ist das Auge ein Fall angewandter
Geometrie, nach deren Gesetzen die Netzhaut »mit den farbigen Strahlen
sichtbarer Dinge bemalt« wird.* Schon 1604 hatte Kepler das Auge als opti-
schen Apparat — aus Linse, Dunkelkammer und Netzhaut bzw. Schirm —, das
Sehen selbst als optische Verzerrung und damit jede Sinneswahrnehmung als
konstitutive Sinnestduschung bestimmt;* und gerade am Beispiel des Fern-
rohrs wird dieser Sachverhalt nun scharf gestellt: Auge wie Teleskop sind glei-
chermaBen optische Systeme, die jegliche Naturdifferenz l6schen und mit
jedem Blick eine Konstruktionsweise dieses Blicks und mit jedem gesehenen
Ding eine technische Operation implizieren. Die Veranderung des Sehens
durch das Fernrohr kann also seit Galilei nicht mehr auf den Ursprung eines
gleichsam gegebenen und natirlichen Sehens zuriickgefithrt werden. Auch
das, was das Auge selbst sieht, ist gebaut und konstruiert, das Auge ist nicht
mehr das verldssliche Organ aristotelischer WelterschlieBung; auch das, was
das Auge sieht, ist Wahrheit ebenso wie Tduschung, das Sehen hat seine na-
turwichsige Evidenz verloren. In dem MaBe also, wie das Fernrohr nicht
mehr als bloBes Hilfsmittel und Instrument begriffen wird, in dem MaBe, wie
es zu einem theoretischen Objekt geworden ist, in dem MaRe, wie es sich
selbst als gebaute Theorie darstelit, bricht es in die Welt des natiirlichen
Sehens ein und fiihrt bis auf weiteres zu einer Denaturierung des Blicks.

Zweitens durch die Herstellung einer grundlegenden Selbstreferenz.
Bezogen auf das Fernrohr bedeutet das: Der Blick durch das Fernrohr lokali-
siert mit seinem Objekt zugleich den Beobachter; oder: Jedes Objektver-
héltnis in Galileis Beobachtungen mit dem Fernrohr wird auch als Selbst-
verhiltnis der Beobachtung definiert; oder: Der mediale Charakter zeigt sich
auch in dessen selbstreferenzieller Struktur. Man hat bereits auf die iiber-
raschende Wendung hingewiesen, die Galileis Blick durch das Fernrohr auf

(4) Johannes Kepler, Dioptrik (1611), Leipzig 1904, S. 34, 28.
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den Himmel genommen hat. Wenn namlich Galilei durch das Fernrohr sieht
und fremde Planeten und vor allem den Mond anschaut, sieht er zuallererst
die Erde selbst. Galilei untersucht etwa die Mondoberfliche, stellt fest, dass
sie nicht die kristalline Glatte und Rundung der quinta essentia des Aristoteles
besitzt, vielmehr rau und zerkliftet ist, eine ganz und gar irdische Landschaft.
Galilei schreibt: Die Mondoberfliche ist suneben, rauh und ganz mit Hoh-
lungen und Schwellungen bedeckt [...], nicht anders als das Antlitz der Erde
selbst, das durch Bergriicken und Talsenken allenthalben unterschiedlich ge-
staltet ist.«¢ Oder er entdeckt dunkle Flecken und helle Zonen auf dem Mond
und konstatiert: »Einen durchaus dhnlichen Anblick haben wir nun auf der
Erde um die Zeit des Sonnenaufgangs, wenn wir sehen, wie die Tdler noch
nicht vom Licht durchflutet sind, die Berge aber, die sie auf der der Sonne
abgekehrten Seite umgeben, gerade im Glanz erstrahlen. Und wie auf der
. Erde die Schatten der Héhlungen kleiner werden, wenn die Sonne héher
steigt, so verlieren auch jene Mondflecken ihre Finsternis, wenn der leuch-
tende Teil wichst.«’ Die Reihe von Beispielen dieser Art lisst sich fortsetzen
mit der Uberlegung etwa, dass der Mond die Erde beleuchtet wie die Erde
den Mond, dass der Mond auf der Erde auf- und untergeht wie die Erde auf
dem Mond. Wesentlich scheint allerdings Folgendes zu sein: Wenn Galilei
durch das Fernrohr auf den Mond schaut, erblickt er nicht nur eine andere
Erde, d. h. eine Welt. Es veridndert sich in diesem Blick vielmehr der Welt-
begriff selbst. Die Differenz von Erde und Gestirnen ist geloscht, die Erde
erscheint selbst als Stern unter Sternen, die Erde ist nicht mehr eine »Jauche
aus Schmutz und Bodensatz der Welt«, sondern zu einer Welt unter einer
Vielzahl von Welten geworden.

Diese Einheit von Beobachtung und Selbstbeobachtung fuhrt nicht
zuletzt zu einer Konditionalisierung des Beobachtens selbst und reicht tief in
die Textstruktur des Sidereus Nuncius hinein. immer wieder st68t man dabei
auf Formulierungen wie diese: Dieser oder jener Gegenstand am Himmel sei
»dicker«, und zwar nicht an sich, sondern auf unseren Blick bezogen; oder:
Wiirde man vom Mond auf die Erde blicken, sathe man dies oder jenes; oder:
»stellt man sich [...] so«, dass diese oder jene Bedingungen erfilit sind, dann
wird man feststellen, dass...*Bis in diese Einheiten und Formulierungen, bis
in syntaktische Ordnungen hinein lisst sich also ein gewisser Fernrohr-Effekt
erkennen, ein Fernrohr-Effekt, der in der Relativierung, in der Hypothetisie-
rung oder Konditionalisierung des Standorts, d. h. des Aussagensubjekts be-
steht. Die richtige Beobachtung lésst sich nur im Konditional des Beobach-
teten ausdriicken; und wie jeder Beobachter in einem kopernikanischen Sys-
tem die Bewegtheit und damit die Relativitit seines Standorts mitdenken
muss, so wird jede Beschreibung, jede Beobachtung konditionalisiert und in
einen selbstreferenziellen Prozess eingeschlossen. in dieser Hinsicht also ist
das Fernrohr, auf den Himmel gerichtet, tatsichlich ein kopernikanisches In-
strument, d. h. ein Organ oder Medium zur Erzeugung einer kopernikani-
schen Welt — der Beobachter relativiert und als Beobachter beobachtet. Der
neue Himmel ist nicht nur eine Konstellation, d. h. ein Gefige von Planeten
und Sternen, die sich im neuen Universum (bzw. Pluriversum) verteilen,
sondern vor allem auch eine Konstellation von Blicken, ein System aus

/
(6) Galilei, Sidereus Nuncius, a. a. O., S. 87-88.
(7) Ebd., S. 89.
(8) Ebd., S. 97-101.
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einander tberkreuzenden Beobachtungen (vgl. Abb. 1). Und das heifit: Wer
mit Galilei durchs Fernrohr in den Himmel blickt, sieht zugleich auf sich selbst
zuriick; Sehen ist Sich-Selbst-Sehen, Beobachtung ist Selbstbeobachtung,
Verorten. ist Sich-Selbst-Verorten. Dieses Fernrohr — und das wire ein weite-
rer Aspekt seines Medien-Werdens — volizieht eine Welterzeugung durch die
Einrichtung einer konstitutiven Selbstreferenz.

Drittens durch die Erzeugung eines andsthetischen Felds. Wahrneh-
mung ist damit ein komplexer Vorgang geworden, und das betrifft auch den
Status dessen, was das Galileische Fernrohr an Sichtbarem liefert. Das Feld
des Sichtbaren ist nun eng mit einer konstitutiven Unsichtbarkeit verbunden;
und eine weitere These zur Medien-Transformation miisste demnach lauten:
Der kritische Punkt einer historischen Medienanalyse liegt nicht in dem, was
Medien sichtbar, spiirbar, horbar, lesbar, wahrnehmbar machen, er liegt
weniger in einer Asthetik der Daten und Nachrichten, sondern in der ands-
thetischen Seite dieses Prozesses. So ldsst sich noch einmal die Frage stellen:
Was sieht Galileo Galilei, wenn er sein Fernrohr auf den Himmel richtet?
Welche Sichtbarkeiten sind es, die Galilei beobachtet und dann in Zeich-
nungen und Texte bannt, die Mondoberfliche, unbekannte Fixsterne, die
MilchstraBe, die Monde des Jupiters? Der Text des Sidereus Nuncius |asst da-
ran keinen Zweifel: Was Galilei sieht, was das Fernrohr wahrnehmbar macht,
sind nicht einfach Sonne, Mond und Sterne; es erscheint vielmehr die
Differenz zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem selbst, und das Sehen
durch das Fernrohr ist in gewisser Weise zu einem Sehen zweiter Ordnung
geworden.

Etwa am Beipiel der Sternbilder von Orion und Plejaden, deren
Abbildung - nach dem Fernrohr gezeichnet — Galilei folgendermaBen kom-
mentiert (vgl. Abb. 2): »Um ein oder zwei Belege fiir die fast unvorstellbare
Menge [der Sterne] zu geben, will ich zwei Sternanordnungen aufzeichnen,
damit man an ihrem Beispiel Giber die restlichen urteile. Zuerst hatte ich vor,

94 Cornelius Meyer: 1 Ecclisse del primo Satellite di Giove (1696) Abb. 1
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das ganze Sternbild des Orion zu zeichnen, aber, iberwiltigt von der
ungeheueren Sternenmenge und aus Zeitmangel, habe ich diesen Plan auf
eine andere Gelegenheit verschoben; denn es stehen bei den alten Sternen
und um sie herum innerhalb der Grenzen von ein oder zwei Grad mehr als
funfhundert Sterne. Deshalb habe ich den drei Sternen im Giirtel und den
sechs im Schwert, die schon vor langer Zeit bemerkt worden sind, weitere
achtzig umliegende, vor kurzem gesichtete hinzugefiigt und ihre Abstinde so
genau wie méglich eingehalten. Die bekannten oder ‘alten’ Sterne habe ich
zur besseren Unterscheidung groBer gezeichnet und mit einer doppelten
Linie umrissen; die anderen, unsichtbaren habe ich kleiner und mit einfachen
Linien eingetragen; auch die GroBenunterschiede habe ich nun, so gut es
ging, eingehalten.«* Galilei sagt es ganz explizit: Was hier abgebildet wird, ist
das Sichtbare und das Unsichtbare gleichermaBen; genauer: Es wird gerade
das Verhiltnis des Sichtbaren zum Unsichtbaren dokumentiert. Man hat es
hier also mit einem doppeltem Bild zu tun, mit einem Bild, das Galileis Blick
durch das Fernrohr wiedergibt; und zugleich mit einem weiteren Bild, das
schematisch die Differenz von Sichtbarem und Unsichtbarem festhiit.

Konstellation von Giirtel und Schwert des Orion
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(9) Ebd., S. 120.
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Offenbar geschieht hier das Ende dessen, was — wie Blumenberg
bemerkte ~ von der Antike bis zum Mittelalter als »Sichtbarkeitspostulat«
gegolten hatte: Dass namlich die organische Ausstattung des Menschen aus-
reichte, Natur und Kosmos zu erkennen. In Galileis Fernrohrblick taucht da-
gegen eine variable Sichtbarkeit auf, ein verinderlicher Horizont der Sicht-
barkeit, es taucht ein dunkler Hintergrund an Unsichtbarkeit auf, der tief in
die Darstellung der sichtbaren Dinge eingreift. Diese Verianderung ist gerade
(neben anderen Faktoren, etwa der perspektivischen Konstruktion) mit dem
Fernrohr und seiner neuen Verwendungsweise verbunden. Der Blick wird
nun auf ein dem Blick Entzogenes bezogen, er wird in einen Prozess einge-
bunden, der mit jedem sichtbaren Datum nur eine Unermesslichkeit an Un-
sichtbarem und Verstecktem aufruft. Galilei in seinem Brief iiber das koperni-
kanische System: »Man glaube nicht, daB es, um die tiefen Begriffe zu fassen,
die in jenen Karten des Himmels geschrieben stehen, geniigt, den Glanz der
Sonne und der Sterne in sich aufzunehmen und ihren Auf- und Niedergang
zu betrachten: denn dies alles liegt auch vor den Augen der Tiere und vor
denen des ungebildeten Haufens offen zutage. Hinter dem allen aber ver-
bergen sich so tiefe Geheimnisse und so erhabene Gedanken, daB die Mihen
und Nachtwachen von Hunderten und Hunderten der schirfsten Geister in
tausendjahriger Forschungsarbeit sie noch nicht véllig zu durchdringen ver-
mochten. So ist das, was der bloBe Sinn des Sehens uns gibt, so gut wie
nichts im Vergleich zu den Wundern, die der Verstand der Verstindigen am
Himmel entdeckt.« Was also das Fernrohr zu sehen gibt, ist die Differenz
von Sichtbarem und Unsichtbarem; was es hervorbringt, ist vor allem Un-
sichtbarkeit, sichtbare Unsichtbarkeit. Das Auge und der bloRe Augenschein
werden ins Unrecht gesetzt, und dem scheinbaren optischen Zugewinn steht
das uneinholbare Noch-Nicht eines dem Blick Entriickten gegeniiber. Hans
Blumenberg hat das als eine Antinomie im Erkenntnisbegriff Galileis ange-
sprochen und man konnte es auch als einen der Effekte im Medien-Werden
des Fernrohrs begreifen. Einerseits erhht das Fernrohr die Sichtbarkeit,
produziert es ein Mehr an empirischer Erfahrung, liefert es gewisse Evidenzen
fiir das kopernikanische System; andererseits wird gerade diese Evidenz durch
den Fernrohr-Effekt selbst angegriffen und bezweifelbar: Jede Sichtbarkeit ist
nun mit einem Stigma der Vorldufigkeit geschlagen, jede Sichtbarkeit ist von
einem Ozean des Unsichtbaren umgeben, alles Sichtbare ist noch zufillig,
immer noch und immer mehr mit einem Nicht-Wahrnehmbaren und Nicht-
Gewussten umrahmt. Daher die Antinomie: Wihrend einerseits der Blick
durch das Fernrohr einen Beweis fiir bestimmte Hypothesen liefert (etwa fiir
das kopernikanische System) und wihrend damit das Beweisverfahren Gber-
haupt sich an die Empirie der Sichtbarkeit als letzter Instanz der Wahrheit
ausliefert, ist gerade diese Sichtbarkeit selbst eine duRerst problematische,
fragwirrdige, gefihrdete und riskante Option, von Ungewissheiten durch-
kreuzt, von Zuféllen abhangig, von Tauschungen (auch optischen T4uschun-
gen) bedroht und von Ausschnitthaftigkeit relativiert. Stets eine Spur der Vor-
ldufigkeit: Jede Wahrheit, die durchs Fernrohr erscheint, ist von einem Passe-
partout an noch unentdeckten Wahrheiten umgeben — von den »unzihligen
Wahrheiten, die noch zu entdecken bleiben«, wie Galilei schreibt. Man kann

(10) Vgl. Blumenberg, »Das Fernrohr und die Ohnmacht der Wahrheit«, a. a. O., S. 21ff,
S. 38ff.
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das als Geburt einer Wissenschaftsidee verstehen, die sich in einem Dilemma
zwischen sinnlicher Evidenz und Abstraktion einrichtet. Hier aber gilt
insbesondere ein medienhistorisches Argument: Das Medien-Werden von
Galileis Fernrohr erzeugt mit dem Sichtbaren zugleich ein Unsichtbares, ein
Nicht-Wahrnehmbares und Anisthetisches, es produziert mit jeder Vertie-
fung der Anschaulichkeit eine Tiefe unanschaulicher Sachverhalte — seit Gali-
leis Fernrohr jedenfalls ist der Himmel kein mit funkelnden Splittern bekleb-
tes Gewdlbe mehr, sondern vor allem eine unermessliche schwarze Tiefe.

Mit diesen Thesen solite eine begrenzte, iokale historische Situ-
ation umrissen werden, eine Situation, in der sich die Transformation des
Fernrohrs von einem bloBen optischen Instrument zum Medium, also das
Medien-Werden des Fernrohrs vollzog. Zu diesem Medien-Werden waren
verschiedene und durchaus heterogene Bedingungen notig: eine Technolo-
gie, die von den niederlindischen Linsenschleifern herkommt; die (zunachst
anonyme) Erfindung eines Gerits, das mit zwei in einem Rohr hintereinander
montierten Linsen einen gewissen VergroBerungseffekt erzeugt; dann ein
neues Wissen, nimlich die kopernikanischen Hypothesen, die ein neues An-
wendungsfeld fiir das Fernrohr bei Galilei definierten; dann bestimmte expe-
rimentelle Praktiken, die sich bei Galilei etwa auf die Erprobung des Sehens
am Beispiel des Fernrohrs iberhaupt beziehen; ein physikalisches Wissen, das
sich in der Formulierung optischer Problemstellungen niederschlagt; schlieB-
lich eine bestimmte Aufzeichnungs- und Darstellungsweise, die bei Galilei in
den Wiedergaben der Zeichnungen, aber auch in einem Verhitnis von Tex-
ten und Bildern besteht. Wahrscheinlich misste man noch weitere Momen-
te hinzunehmen, etwa die Gesetze der Perspektive, die bei Galilei das Sehen
und die Darstellung bestimmen; und vielleicht noch — in einem weiteren
Kreis — den Buchdruck, der die Fernrohr-Effekte sogleich zu einem Faktum
des zirkulierenden Wissens machte. All diese Momente treffen in Galileis
Fernrohr zusammen, das darum kein einfaches Ding mehr ist, sondern eine
komplexe Anordnung, die aus materiellen und diskursiven, aus praktischen
und theoretischen Sachverhalten besteht.

Wenn hier also von Transformationen die Rede ist, die aus
bestimmten Sachverhalten oder Einrichtungen Medien machen, so bedeutet
das — und das wire eine vierte und letzte These —, dass es keine Medien gibt,
keine Medien jedenfalls in einem substanziellen und historisch dauerhaften
Sinn. Was Medien sind und tun, wie sie funktionieren und welche Effekte sie
hervorbringen, der Ort, den sie innerhalb kulturelter und sozialer Praktiken
einnehmen, ihre Rolle als spezifische Kulturtechniken - all das und der Begriff
des Mediums selbst lassen sich nicht auf eine elementare Definition und auf
einen einfachen Schnitt oder Gegenstand reduzieren. Medien sind nicht auf
eine bestimmte Technologie (etwa Buchdruck oder Elektrizitit), nicht auf
bestimmte Gerite oder Maschinen (wie etwa Teleskop, Telegraf oder Tele-
fon), nicht auf symbolische Formen (etwa Perspektive in der Malerei), nicht
auf Gattungen in weitesten Sinn (Literatur oder Film), nicht auf eine Institu-
tion (Theater), nicht auf eine soziale Funktion (etwa Massenmedien) oder be-
stimmte Symboliken (alphanumerischer Code) reduzierbar und doch in all
dem virulent. Alle diese Momente spielen in den Medienbegriff hinein, rei-
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chen aber nicht hin, jeweils Funktion und Begriff von Medien selbst zu defi-
nieren. Man konnte in diesem Zusammenhang den Begriff des Dispositivs
diskutieren (wie er auf unterschiedliche Weise etwa bei Lyotard, Foucault
oder Baudry auftaucht) und die Frage folgendermaen wenden: Die Medien-
Funktion lasst sich nur als Zusammentreten heterogener Momente begreifen,
zu denen technische Apparaturen oder Maschinen genauso gehéren wie
Symboliken, institutionelle Sachverhalte, Praktiken oder bestimmte Wissens-
formen. Das Zusammentreten oder Zusammentreffen dieser Faktoren ent-
scheidet (iber das Auftauchen, tiber die Emergenz einer Medienfunktion, die
sich eher in historischen Einzelanalysen als unter der Voraussetzung eines be-
stidndigen Medienbegriffs festhalten und beschreiben lasst.

Ganz grundsitzlich wird eine aligemeine Mediengeschichte darum
zum Fall einer Historiographie, deren Ereignisse sich in einem Zirkel von sub-
jektivem und objektivem Genitiv wechselseitig vertreten und stets in einer
gewissen Zweideutigkeit priasentieren. Eine Geschichte der Medien wird vom
Schatten jener Geschichten begleitet, die die Medien selbst wiederum er-
mdglichen und schaffen: sei es die Geschichte einer Schrift, die einmal die
Unterscheidung von Mythos und Geschichte hervorgebracht hat; sei es eine
Geschichte des Buchdrucks, dessen stypographische Persistenz« selbst die
Moglichkeit einer Geschichte fortschreitenden Wissens freigesetzt hat." Es
handelt sich also bei einer Geschichte der Medien um eine Geschichte von
Medien-Ereignissen im Doppelsinn, von Ereignissen, die iiber die Produktion,
die Darstellung und die Formierung von Ereignissen entscheiden. Ahnliches
meinen auf je andere Weise auch jene Wendungen, die behaupten, dass das
Medium die Botschaft sei, dass Medien unsere Lage bestimmen oder dass wir
das, was wir erfahren und wissen, nur durch Medien erfahren und wissen. In
dieser Hinsicht hat es eine Mediengeschichte nicht einfach mit Geriten oder
kulturellen Praktiken zu tun, sondern ganz aligemein mit jenen Ereignissen,
die sich durch Medien kommunizieren, indem diese sich selbst auf spezifische
Weise mitkommunizieren. Medien machen lesbar, hérbar, sichtbar, waht-
nehmbar, all das aber mit einer Tendenz, sich selbst und ihre konstitutive
Beteiligung an all diesen Sinnlichkeiten zu I6schen und also gleichsam
unwahrnehmbar, andsthetisch — oder auch: apriorisch — zu werden. Vielleicht
konnte man darum behaupten, dass hierin eine allgemeine Bestimmung fiir
die (historische) Beobachtung von Medien liegt, die sich selbst einer alige-
meinen Definition und Bestimmung von Medien (iber die Geschichte hinweg
widersetzt. Denn gerade jenes doppelsinnige Medien-Werden von Appa-
raten, symbolischen Ordnungen oder Institutionen, jenes Werden also, das
aus Buchstabenfolgen ein Medium Schrift, aus beweglichen Lettern ein Me-
dium Buchdruck oder aus geschliffenen Linsen ein optisches Medium macht,
ist nicht von vornherein prajudizierbar und wird sich von Fall zu Fall und auf
je unterschiedliche Weise aus einem Gefiige aus diversen Bedingungen, Fak-
toren und Elementen vollziehen. Ausgehend von diesen Annahmen sollte
hier also ein doppelter Vorschlag gemacht werden: nimlich einen generellen
Medienbegriff zuriickzustellen und stattdessen jeweils historisch singulare
Konstellationen zu betrachten, in denen sich eine Metamorphose von Din-
gen, Symboliken oder Technologien zu Medien feststellen lisst. Mit diesen

(11) Vgl. Jack Goody/Ian Watts, »Konsequenzen der Literalitét«, in: Jack Goody u. a., Ent-
stehung und Folgen der Schriftkultur, Frankfurt/M. 1986, S. 88-96; Elizabeth L. Eisenstein,
Die Druckerpresse. Kulturrevolutionen im friihen modernen Europa, Wien u. a. 1997.

5. 72-81.
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Thesen jedenfalls - dass es keine Medien in einem dauerhaften Sinn gibt,
dass Medien eine Denaturierung und damit eine Geschichte der Sinne er-
maoglichen, dass sich Medien als selbstreferenzielle Organe von Welterzeu-
gung verstehen lassen und dass sich Medien vor allem auch durch den von
ihnen produzierten Raum des Andsthetischen definieren —, mit diesen Thesen
sollte ein Rahmen entworfen werden, in dem sich Mediengeschichte iber die
Ereignisse eines je diskontinuierlichen Medien-Werdens konstituiert.

Joseph Vogl lehrt an der Bauhaus-Universitit Weimar.
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